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Аннотация 

Безопасность товаров, работ и услуг, предоставляемых потребителям, определяет невозможность 

причинения вреда жизни, здоровью и имуществу этих лиц в процессе использования, а, в конечном итоге, 

качество их жизни. Законодательство о защите прав потребителей предусматривает особые требова-

ния, устанавливает стандарты для хозяйствующих субъектов дополнительные меры ответственности 

за их нарушение в целях обеспечения безопасности населения. В статье рассмотрены основные средства 

защиты прав потребителей в условиях изменения действующего законодательства. 

Abstract 

The safety of goods, works and services provided to consumers determines the impossibility of causing harm 

to life, health and property of these persons in the process of use, and, ultimately, the quality of their lives. The 

legislation on consumer protection provides for special requirements, sets standards for economic entities addi-

tional measures of responsibility for their violation in order to ensure the safety of the population. The article 

considers the basic means of protecting the rights of consumers in terms of changes in existing legislation. 

 

Ключевые слова: Потребитель, защита прав потребителей, безопасность товаров, работ и услуг. 

Keywords: Consumer, consumer protection, safety of goods, works and services. 

 

Существует множество точек зрения по во-

просу определения понятия «защита прав потреби-

телей». Это связано с тем, что легального толкова-

ния этого понятия нет, и исходя из положений зако-

нодательства, его можно понимать в различных 

смыслах. 

Так, по мнению А.М. Ширвиндта, под защитой 

прав потребителя в широком смысле следует пони-

мать «совокупность разнородных социальных ме-

ханизмов, призванных помочь потребителю в ситу-

ациях, когда контакт с профессионалом или пред-

принимателем чреват для него особыми 

опасностями»1. 

Иначе понимает указанный термин В.В. Бог-

дан, который трактует его как «значительный ком-

плекс прав потребителей с целью уравновешивания 

баланса интересов последних как более экономиче-

ски не защищенной категории участников рынка 

товаров и услуг»2. 

                                                           
1 Ширвиндт А.М. Ограничение свободы договора в це-

лях защиты прав потребителей в российском и европей-

ском частном праве // Вестник гражданского права. 

2013. № 1. С. 5 - 51. 

Представляется, что можно предложить следу-

ющее определение защиты прав потребителей - это 

совокупность нормативно-правовых актов, 

средств, способов защиты прав потребителей, а 

также органов, ее осуществляющих. 

Таким образом, средства защиты прав потре-

бителей являются одним из элементов общей си-

стемы защиты специальных прав и свобод человека 

и гражданина, посредством которых удовлетворя-

ются интересы субъектов права, обеспечивается до-

стижение социально полезных целей. 

Под правовыми средствами защиты субъек-

тивных гражданских прав следует понимать ком-

плекс мер, включающий в себя конституционно-

правовые, уголовно-правовые, гражданско-право-

вые, административно-правовые, процессуальные 

и иные средства защиты субъективных граждан-

ских прав3. 

2 Мохорова А.Ю. Правовое регулирование средств за-

щиты прав потребителей. // Актуальные проблемы 

науки и практики, №1 (002), 2016. 
3 Демидов В.П. Проблемы обеспечения безопасности 

потребителей в современной России. // Актуальные про-

блемы науки и практики, №1 (002), 2016. 
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Особенность средств защиты прав потреби-

теля заключается в том, что законодатель рассмат-

ривает потребителя как «слабую» сторону правоот-

ношения и создает ему дополнительные гарантии 

при реализации прав и свобод. Для того, чтобы за-

щитить потребителя как наиболее незащищенного 

субъекта отношений, в нормативно-правовых актах 

устанавливается возможность использования пуб-

лично-правового регулирования отношений с уча-

стием потребителя. 

Таким образом, в законодательстве предусмот-

рены следующие средства защиты прав потребите-

лей: 

Согласно ст.40 Закона «О защите прав потре-

бителей» органы исполнительной власти Россий-

ской Федерации имеют право осуществлять кон-

троль и надзор за выполнением требований законо-

дательства, регулирующего отношения в сфере 

защиты прав граждан в соответствии с положени-

ями, предусмотренными данным нормативно-пра-

вовым актом. 

Контроль за соблюдением указанных требова-

ний законодательства возложен на специализиро-

ванные органы исполнительной власти, которые 

имеют соответствующие полномочия, предусмот-

ренные в нормах права. Контролирующие функции 

федеральных органов исполнительной власти про-

являются не только в том, что они имеют право осу-

ществлять надзор за соблюдением требований за-

кона, но и в том, что сами формы контроля имеют 

значительное разнообразие и охватывают все воз-

можные стороны несоблюдения прав потребите-

лей4. 

Мероприятия по осуществлению государ-

ственного контроля за деятельностью юридических 

лиц и граждан - предпринимателей в сфере защиты 

прав потребителей эффективно реализуются за счет 

того, что во всех регионах Российской Федерации 

имеются территориальные отделения органов госу-

дарственного надзора, что позволяет широко охва-

тывать значительный массив отношений в области 

торговли, предоставления услуг и выполнения ра-

бот. Наличие разветвленной сети контролирующих 

органов предоставляет реальную возможность 

гражданам нашей страны своевременно обратиться 

с заявлениями о нарушении прав потребителей. 

Необходимо отметить, что значительными 

полномочиями в области защиты прав потребите-

лей обладают органы прокуратуры Российской Фе-

дерации. Они, являясь одним из самых эффектив-

ных контролирующих органов государства, имеют 

возможность проверить деятельность любых орга-

низаций и индивидуальных предпринимателей. В 

случае, если в прокуратуру обращаются с заявлени-

ями рядовые потребители, должностные лица про-

                                                           
4 Демидов В.П. Проблемы обеспечения безопасности 

потребителей в современной России. // Актуальные про-

блемы науки и практики, №1 (002), 2016. 
5 Мохоров Д.А., Демидов В.П., Мохорова А.Ю. Акту-

альные проблемы защиты прав потребителей. //Инфор-

мационный бюллетень / Санкт-Петербург, 2016. 

куратуры могут, при обнаружении фактов наруше-

ния федерального законодательства, обратиться с 

исковыми заявлениями в судебные органы с требо-

ваниями о возмещении вреда, причиненного неза-

конными действиями или о приостановлении дея-

тельности организации, допустившей неоднократ-

ные нарушения законодательства в этой сфере. Как 

правило, органы прокуратуры оперативно реаги-

рую на заявления граждан, указывающих на несо-

блюдение законов, защищающих права потребите-

лей5. 

В законе «О защите прав потребителей» преду-

смотрено, что высшие органы исполнительной вла-

сти субъектов Российской Федерации имеют право 

осуществлять и реализовывать комплекс необходи-

мых мер для обеспечения защиты населения нашей 

страны в рамках воплощения требований законода-

тельства, регулирующего указанный круг обще-

ственных отношений. 

Органы исполнительном власти регионов 

нашего государства имеют право разработки про-

грамм на уровне данного субъекта, которые 

должны обеспечивать безопасность продуктов пи-

тания, реализуемых потребителям, а также соблю-

дение требований, предусмотренных государствен-

ными стандартами, к качеству пищевой продук-

ции6. 

Региональные органы власти, согласно дей-

ствующему законодательству, имеют правовую 

возможность реализовывать необходимые меры по 

обеспечению контроля в области качества и без-

опасности пищевых товаров, приобретаемых по-

требителями. Необходимо отметить, что контроль-

ные мероприятия в этой сфере органы исполни-

тельной власти субъектов Российской Федерации 

осуществляют совместно с уполномоченными на то 

органами исполнительной власти федерального 

уровня7. 

В законодательстве нашей страны региональ-

ным органам исполнительной власти предостав-

лены обширные полномочия в области выдачи и 

оформления лицензий предприятиям, организа-

циям, продающим товары, выполняющим работы и 

предоставляющим услуги населению данного субъ-

екта РФ. Это правовое положение является мощ-

ным эффективным фактором воздействия в рамках 

обеспечения необходимого качества товаров, работ 

и услуг. 

Любой субъект отношений в сфере обеспече-

ния защиты прав потребителей не может игнориро-

вать властные полномочия органов регионального 

управления, так как невыдача лицензий или прекра-

щение действия данного разрешения непосред-

ственным образом сказываются на хозяйственной 

деятельности предприятий и организаций любой 

6 Райлян А.А. Гражданско-правовая защита прав потре-

бителей: вопросы теории и практики // Арбитражный и 

гражданский процесс. - 2018. - №10. -С. 22-24. 
7 Романец Ю.В. Принцип справедливого равенства субъ-

ектов правоотношений между собой // Журн. рос.  

права. – 2015. - №7. - С. 46-54. 
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формы собственности или граждан- предпринима-

телей, занимающихся коммерческой деятельно-

стью в этой отрасли общественных отношений. 

«О защите прав потребителей», что влечет за 

собой причинения вреда значительному количеству 

граждан - жителей данного муниципального обра-

зования. 

 Предоставление потребителю нрава выбирать 

подсудность - по своему месту жительства, по ме-

сту жительства индивидуального предпринимателя 

или месту нахождения организации, по месту за-

ключения или исполнения договора. 

В законодательстве, которое регулирует обще-

ственные отношения, складывающиеся между по-

требителями, продавцами, изготовителями и испол-

нителями в связи с продажей товаров, выполнением 

работ и оказанием услуг, содержатся правовые пре-

имущества, призванные облегчить или упростить 

процедуру реализации нарушенных прав8. 

Освобождение потребителя от уплаты госпо-

шлины, но в пределах сумм, установленных нало-

говым законодательством. 

Существенным обстоятельством, влияющим 

на процедуру реализации прав потребителей в су-

дебном порядке, является, согласно п.З ст.17 За-

кона «О защите прав потребителей» то, что иско-

вые заявления, поданные в суд, освобождаются от 

уплаты государственной пошлины.  

 Взыскание процентов за пользование чужими 

денежными средствами. 

Согласно федеральному законодательству, 

предусматривающему выплату процентов физиче-

скому лицу за необоснованное и незаконное поль-

зование его денежными средствами, установлено, 

что если организация ил гражданин-предпринима-

тель не выполнили условия договора, заключен-

ного между ними и потребителем, а последний 

оплатил товары, работы или услуги, то в соответ-

ствии со ст.395 ГК РФ [2] они несут дополнитель-

ную финансовую ответственность. 

Возмещение убытков потребителю. 

В законе «О защите прав потребителей» преду-

смотрено, что граждане, приобретавшие и оплатив-

шие товары, работы и услуги ненадлежащего каче-

ства имеют право на возмещение убытков, причи-

ненных им в результате заключения договоров. 

Компенсация морального вреда. 

Российской законодательство при реализации 

мер по защите прав граждан предусматривает та-

кую форму ответственности как компенсация мо-

рального вреда. Она возникает в связи с причине-

нием вреда потребителю при наличии вины про-

давца, изготовителя, исполнителя работ и услуг9. 

Таким образом, можно говорить о том, что в 

действующем российском законодательстве преду-

смотрен достаточно широкий перечень средств за-

щиты прав потребителей, позволяющий на доста-

точно высоком уровне реализовывать их права и 

свободы. При помощи этих правовых средств, ста-

тус потребителя становится более защищенным и 

позволяет чувствовать уверенность в правоотноше-

ниях с продавцами и производителями. Тем не ме-

нее, прослеживается дальнейшая необходимость 

совершенствования законодательства в целях улуч-

шения работы механизма защиты прав потреби-

теля. 
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В своей деятельности банки неизбежно сталки-

ваются с рисками, которые могут негативно повли-

ять как на финансовые показатели банка, так и по-

ставить под вопрос его дальнейшее функциониро-

вание. В свою очередь, дефолт одного банка может 

привести к негативным социальным последствиям, 

а также к неблагоприятным последствиям для всей 

банковской системы страны. Именно поэтому регу-

лирование и надзор банковской деятельности в ча-

сти соблюдения банками необходимых требований 

по минимизации рисков банковской деятельности 

является важным аспектом деятельности органов, 

регулирующих деятельность финансовых органи-

заций.  

Основные операционные процессы банка, та-

кие как осуществление расчетов с денежными сред-

ствами между различными контрагентами, с техни-

ческой точки зрения осуществляются при помощи 

информационных, технологических и иных внут-

ренних систем. Возможные ошибки, сбои или несо-

вершенства внутренних систем банка могут приве-

сти к существенным потерям как для самого банка, 

так и для банковской системы страны в целом. Из-

за этого возникает необходимость нормативного 

регулирования требований к внутренним системам 

и процессам банка с целью свести операционные 

потери к минимуму.  

Более того, мировой финансовый кризис 2007-

2008 гг., начавшийся в результате банковского кри-

зиса в США, наглядно продемонстрировал необхо-

димость сбора, обработки и мониторинга информа-

ции о всех возможных рисках, с которыми может 

столкнуться банк. Именно после данных событий 

международные организации (в частности, Базель-

ский комитет по банковскому надзору) осознали 

важность наличия систем управления рисками 

банка и их эффективности.  

Также, в виду развития информационных тех-

нологий в настоящее время возникает вопрос регу-

лирования рисков, связанных с информационной 

безопасностью и защищенностью от кибератак. 

Важнейшей международной организацией, 

разрабатывающей стандарты и методики регулиро-

вания банковской деятельности, является Базель-

ский комитет по банковскому надзору. Комитет 

принимает директивы и рекомендации, в основном 

затрагивающие вопросы достаточности капитала и 

ликвидности банков. Однако в ряде документов Ко-

митета встречаются положения, содержащие реко-

мендации относительно требований к информаци-

онным системам банка.  

Основной документ Базельского комитета, за-

трагивающий вопросы требований к информацион-
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ным системам банка, системам управления рис-

ками (в том числе и операционными рисками) — 

это «Принципы эффективного агрегирования дан-

ных о рисках и составления отчетности о рисках» 

(англ. - «Principles for effective risk data aggregation 

and risk reporting») [1]. В нём содержатся основные 

рекомендации Базельского комитета по вопросам 

регулирования рисков и состоянию информацион-

ных систем: 

 Создание инфраструктуры, позволяющей 

отслеживать риски и представлять отчетность о 

рисках, а также интеграция отчетности в систему 

управления информацией; 

 Улучшение процесса принятия решения за 

счет ускорения обращения информации внутри 

банка; 

 Улучшение качества управления банка, 

осведомленность о возможности быть подвержен-

ным международным рискам; 

 Сокращение вероятности существенных 

потерь в результате реализации операционных рис-

ков. 

Данные рекомендации адресованы как самим 

банкам, так и регуляторам на уровне стран-участ-

ников Базельского соглашения. Базельский коми-

тет утверждает, что долгосрочный эффект от инве-

стиций в эффективные системы управления рис-

ками превысит затраты и возможные издержки. 

Кроме того, комитет рекомендует регуляторам бан-

ковской деятельности с целью стабилизации бан-

ковской системы осуществлять надзор за эффек-

тивностью управления рисками отдельными бан-

ками. 

Основные рекомендации Базельского коми-

тета заключаются в четырнадцати принципах, кото-

рые можно объединить в 4 группы: (I) управление 

и инфраструктура банка (общие положения), (II) аг-

регирование информации о рисках, (III) практика 

составления отчётности о рисках, (IV) инстру-

менты регулирования и надзора. 

I. Для эффективного управления рисками 

внутри банка необходимо наличие сильной управ-

ленческой структуры, архитектуры систем управ-

ления рисками и инфраструктуры информацион-

ных систем: 

 Принцип №1: Системы управления рис-

ками банка должны быть согласованы на высшем 

уровне руководства банка, а также соответствовать 

принципам и рекомендациям Базельского коми-

тета;  

 Принцип №2: Архитектура баз данных и 

инфраструктура информационных систем 
должна быть разрабатываться и функционировать, 

обеспечивая максимально полную поддержку си-

стемам управления рисками не только в стабиль-

ных условиях, но и в условиях стресса или кризиса; 

II. Банк должен создавать и поддерживать си-

стемы для сбора, хранения и обработки информа-

ции о возможных рисках с целью обеспечения 

должного представления отчетности о рисках: 

 Принцип №3: Точность и целостность – 

банк должен быть способен генерировать точную и 

надёжную информацию о рисках в нормальных и 

стрессовых условиях. Данные должны быть агреги-

рованы с помощью автоматизированных систем 

для минимизации ошибок; 

 Принцип №4: Полнота – банк должен быть 

способен агрегировать всю возможную информа-

цию о рисках. Данные должны быть доступны: по 

линии бизнеса, отдельного учреждения, по типу ак-

тивов, индустрии, регионам и другим способам 

классификации, релевантными для каждого банка; 

 Принцип №5: Своевременность – банк 

должен быть способен генерировать актуальную 

информацию о рисках. Своевременность определя-

ется на основании природы возникшего риска, ча-

стоты его появления и потенциальному эффекту;  

 Принцип №6: Приспособляемость – банк 

должен быть способен агрегировать информацию о 

широком спектре возникающих рисков, включая 

новые, единичные, ad-hoc риски. Так же системы 

управления рисками банка должны содержать ин-

формацию о рисках по запросам руководства банка 

и внешних регуляторов; 

III. Точная, полная и современная информация 

является основой эффективного риск-менедж-

мента. Однако сама по себе информация не гаран-

тирует правильное принятие решения. Для эффек-

тивного принятия решения информация должна 

быть представлена в срок компетентным лицам в 

понятной и доступной форме. Именно поэтому 

практика предоставления отчетности должна быть 

эффективной для принятия решений. Положения 

Базельского комитета рекомендуют использовать 

автоматизированные системы для составления от-

четности о рисках, и предъявляют следующие тре-

бования к информационным системам и организа-

ционным структурам: 

 Принцип №7: Точность – отчеты о рисках 

должны точно отражать информацию о имеющихся 

рисках банка в должной форме. Формы отчетности 

должны быть согласованы и валидированы; 

 Принцип №8: Комплексность – отчеты о 

рисках должны покрывать все материальные риски 

внутри организации. Глубина отражения рисков в 

отчете должна соответствовать объему и сложно-

сти банковских операций, уровню риска и регуля-

торным требованиям; 

 Принцип №9: Ясность и полезность – от-

четы о рисках должны предоставлять информацию 

в понятной и четкой форме. Отчеты должны быть 

понятны, но в то же время предоставлять всю необ-

ходимую информацию подготовленным пользова-

телям отчётности. Отчеты должны содержать зна-

чимую информацию для лиц, принимающих соот-

ветствующие решения;  

 Принцип №10: Частота – совет директоров 

и высший уровень руководства банка (либо другие 

уполномоченные структуры) должны устанавли-

вать частоту составления и распространения отче-

тов о рисках. Требования к частоте представления 

отчетов должны основываться на: природе и значи-

мости рисков, а также эффективности принятия ре-

шений, и в целом отвечать требованиям пользова-

телей отчетности; 
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 Принцип №11: Распространение – отчеты 

о рисках должны быть распространены релевант-

ным с точки зрения принятия решения сторонам с 

соблюдением требований о конфиденциальности; 

IV. Регуляторам и надзорным органам отво-

дится важная роль мониторинга и внедрения требо-

ваний к банкам, касающихся эффективного приме-

нения принципов эффективного риск-менедж-

мента.  

 Принцип №12: Проверка - регуляторы и 

надзорные органы должны периодически прове-

рять и оценивать соответствие (англ. – compliance) 

требованиям 11-ти принципов банками в рамках 

банковской системы страны; 

 Принцип №13: Срочные меры – регуля-

торы и надзорные органы должны использовать 

должные инструменты и ресурсы для обеспечения 

эффективного и своевременного реагирования для 

воздействия на банки в стрессовых и кризисных 

условиях; 

 Принцип №14: Кооперация в рамках од-

ной страны – регуляторы и надзорные органы 

должны взаимодействовать с соответствующими 

органами других стран касательно соблюдения и 

внедрения принципов эффективного риск-менедж-

мента, и принимать срочные меры при необходимо-

сти. 

Таким образом, 14 принципов эффективного 

агрегирования информации о рисках и составления 

отчетов о рисках содержат рекомендации как для 

органов управления банка, так и для регуляторов и 

надзорных органов. Принципы содержат рекомен-

дации относительно информационных систем 

банка и нормативного регулирования вопросов, 

связанных с эффективным функционированием 

внутренних систем банка. 

Тем не менее, данный документ носит реко-

мендательный характер. Вопросами внедрения дан-

ных положений занимаются регуляторные органы 

внутри каждой из стран-участников Базельского 

соглашения. В Российской Федерации данным ор-

ганом является Центральный Банк России. 

Центральный Банк России, реализуя прин-

ципы, разработанные Базельским комитетом, в 

рамках нормативных актов устанавливает требова-

ния к информационным системам кредитных орга-

низаций, которые являются обязательными для со-

блюдения всеми кредитными организациями и бан-

ковскими группами на территории РФ. Основным 

нормативным актом по данному вопросу является 

Указание Банка России от 15 апреля 2015 г. N 3624-

У "О требованиях к системе управления рисками и 

капиталом кредитной организации и банковской 

группы" [2]. Однако в настоящее время Централь-

ный Банк разработал проект положения «О требо-

ваниях к системе управления операционным 

риском в кредитной организации и банковской 

группе» [3], который будет специализированно ре-

гулировать положения, касающиеся операционных 

рисков, и дополнять в этой части положения дей-

ствующего Указания.  

В вопросах регулирования операционных рис-

ков Указание Банка России «О требованиях к си-

стеме управления рисками и капиталом…» [2] 

предписывает кредитным организациям создавать 

систему управления риском возникновения прямых 

и непрямых потерь в результате несовершенства 

или ошибочных внутренних процессов, сбоев и не-

достатков информационных, технологических и 

других систем, а также в результате реализации 

внешних событий. Система управления операцион-

ным риском в кредитной организации должна осно-

вываться на процедурах управления операционным 

риском (выявление и идентификация операцион-

ного риска, сбор и регистрации информации о внут-

ренних событиях операционного риска и потерях в 

базе событий, количественная и качественная 

оценка уровня операционного риска, выбор и при-

менение способа реагирования на операционный 

риск по результатам оценки, мониторинг операци-

онного риска, контроль за эффективностью управ-

ления операционным риском).  

Для целей исследования можно выделить 2 

группы рисков, регулируемых нормативными ак-

тами ЦБ: риск информационных систем (риск ИС) 

и риск информационной безопасности (риск ИБ). 

Эти риски включаются в группу операционных 

рисков банка.  

 Под риском ИС понимается: «отказ (нару-

шения функционирования) применяемых кредит-

ной организацией информационных систем и (или) 

недостаточности их функциональных возможно-

стей (характеристик) потребностям кредитной ор-

ганизации»; 

 Под риском ИБ понимается: «риск предна-

меренного воздействия персонала кредитной орга-

низации, третьих лиц и(или) сторонних информа-

ционных систем, направленного на несанкциониро-

ванное получение (хищение), изменение, удаление 

данных и иной цифровой информации и (или) 

структуры данных, параметров и характеристик си-

стем (в том числе программного кода) и режима до-

ступа, посредством цифровой инфраструктуры и 

технологий связи (киберриск)». 

Регулирование рисков информационных си-

стем, а также требования, предъявляемые к инфор-

мационным системам (в том числе и для кредитных 

организаций) содержатся в следующих источниках: 

 Федеральный закон от 27 июля 2006 года 

№ 149-ФЗ «Об информации, информационных тех-

нологиях и о защите информации» [4]; 

 «ГОСТ 34.601-90. Информационная техно-

логия. Комплекс стандартов на автоматизирован-

ные системы. Автоматизированные системы ста-

дии создания» [5]; 

 «ГОСТ 34.602-89. Информационная техно-

логия. Комплекс стандартов на автоматизирован-

ные системы. Техническое задание на создание ав-

томатизированной системы» [6]; 

 «ГОСТ Р 53647.4-2011/ISO/PAS 

22399:2007. Национальный стандарт Российской 

Федерации. Менеджмент непрерывности бизнеса. 

Руководящие указания по обеспечению готовности 

к инцидентам и непрерывности деятельности» [7]. 
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На основе данных актов Центральный Банк 

устанавливает требования к мероприятиям и проце-

дурам по обеспечению непрерывности, безопасно-

сти и качества функционирования информацион-

ных систем в рамках кредитной организации. В ос-

новном нормы носят отсылочный характер. Таким 

образом, Банк России обязывает соблюдать кредит-

ные организации государственные стандарты (ГО-

СТы) в области безопасности информации и каче-

ства информационных систем.  

Руководствуясь описанными выше принци-

пами Базельского комитета в сфере управления ин-

формацией о рисках, Центральный Банк России 

устанавливает требования к (I) организационной 

структуре банка и (II) состоянию информационных 

систем: 

I. Требования к организационным структурам 

и процессам банка: 

 Кредитная организация во внутренних до-

кументах определяет и соблюдает политику ис-

пользования информационных систем, техниче-

ских и программных средств, и иных элементов 

цифровой инфраструктуры; 

 Данная политика должна пересматри-

ваться не реже одного раза в год, а также при изме-

нении среды, в которой функционирует организа-

ция; 

 Определяются требования к органам и 

должностным лицам в кредитной организации, в 

ведении и ответственности которых находятся во-

просы, связанные с техническим и организацион-

ным функционированием информационных си-

стем. 

II. Требования к состоянию информационных 

систем: 

 Требования к структуре ИС: состав ос-

новных функций, компонентов, подсистем ИС, и их 

иерархической структуры в соответствии с задан-

ными функциональными требованиями должны со-

ответствовать требованиям вышеупомянутых ГОС-

Тов; 

 Требования к надежности функциониро-

вания ИС, включающие: порядок выявления и 

устранения сбоев в работе ИС, перечень возмож-

ных отказов (сбоев ИС) или ее элементов, их клас-

сификацию и типовые варианты решения, а также 

требования к информационному, техническому и 

программному обеспечению ИС; 

 Требования к обеспечению качества 

данных: точность и достоверность данных; пол-

нота данных; актуальность данных; согласован-

ность данных; доступность данных; контролируе-

мость данных; восстанавливаемость данных; 

 Внутренняя отчетность по риску инфор-

мационных систем включает: информацию о 

сбоях ИС; информацию о событиях риска ИС; от-

четы по результатам самооценки риска ИС в раз-

резе бизнес процессов, в том числе ключевых, 

структурных подразделений кредитной организа-

ции, категорий ИС. 

Общие положения о требованиях к информа-

ционной безопасности в кредитной организации 

наряду с вопросами регулирования информацион-

ных систем содержатся в федеральных законах и 

нормативных актах Банка России, а требования к 

техническим характеристикам содержатся в ГОС-

Тах. Основными источниками в сфере регулирова-

ния информационной безопасности в кредитных 

организациях являются:  

 Федеральный закон от 26 июля 2017 года 

№ 187-ФЗ «О безопасности критической информа-

ционной инфраструктуры Российской Федерации» 

[8];  

 Указание Банка России от 15 апреля 2015 г. 

N 3624-У "О требованиях к системе управления 

рисками и капиталом кредитной организации и бан-

ковской группы" [2]; 

 "ГОСТ Р 57580.1-2017. Национальный 

стандарт Российской Федерации. Безопасность фи-

нансовых (банковских) операций. Защита инфор-

мации финансовых организаций. Базовый состав 

организационных и технических мер" [9]; 

 "ГОСТ Р 56939-2016. Национальный стан-

дарт Российской Федерации. Защита информации. 

Разработка безопасного программного обеспече-

ния. Общие требования" [10]. 

Согласно упомянутому Проекту Положения 

Банка России "О требованиях к системе управления 

операционным риском в кредитной организации и 

банковской группе", кредитная организация при 

разработке автоматизированных систем управле-

ния рисками должна основываться на требованиях 

ГОСТ Р 57580.1-2017, Указа Президента Россий-

ской Федерации от 05 декабря 2016 года «Об утвер-

ждении Доктрины информационной безопасности 

Российской Федерации» [11]. На основе этих актов 

кредитная организация определяет порядок управ-

ления риском недостатков процессов обеспечения 

информационной безопасности, а также несоответ-

ствия указанных процессов характеру и (или) мас-

штабам деятельности кредитной организации, тре-

бованиям нормативных актов в сфере технического 

регулирования и стандартизации.  

Основными причинами реализации рисках ин-

формационной безопасности могут являться: 

 Угрозы - специфические условия и фак-

торы, присущие процессам обеспечения защиты 

информации, создающие потенциальную или ре-

альную опасность нарушения защиты информации 

и данных; 

 Уязвимости - недостатки информацион-

ной системы или ее компонентов, обусловливаю-

щее возможность реализации угроз защиты данных 

и обрабатываемой цифровой информации. 

В рамках обеспечения информационной без-

опасности выделяются так же и внешние угрозы 

кибербезопасности, которые определяются как: 

«внешнее мошенничество, то есть проведение 

преднамеренных действий, направленных на при-

своение (хищение), уничтожение (нанесение 

ущерба) материальных и нематериальных активов 

или иного имущества кредитной организации, 

ухудшение работы бизнес-процессов и систем, не-

достижение целей кредитной организации, приоб-

ретение прав на имущество кредитной организации 
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обманным путем или в нарушение действующего 

законодательства, совершаемые с участием третьих 

лиц, клиентов, контрагентов (без участия работни-

ков кредитной организации) с использованием ин-

формационных (и иных) средств, нарушающих 

нормальное функционирование информационных 

систем организации». 

Для минимизации риска информационной без-

опасности, кредитная организация создает подраз-

деления, ответственные за разработку и реализа-

цию политики информационной безопасности, раз-

рабатывает требования к системам и персоналу, 

обеспечивающие безопасность информационной 

среды. Дополнительно кредитная организация со-

здает автоматизированные системы внутренней от-

четности о рисках ИБ, соответствующие установ-

ленным требованиям. 

Основными мероприятиями по обеспечению 

информационной безопасности являются: 

 Разработка и поддержание функциониро-

вания программного обеспечения, технических и 

специальных аппаратных средств обеспечения ин-

формационной безопасности; 

 Разработка и осуществление процессов 

обеспечения информационной безопасности и за-

щиты данных, системы меры обеспечения инфор-

мационной безопасности и защиты данных; 

 Разработка и проверка соблюдения требо-

ваний к качеству информационных систем и иных 

технических средств обеспечения информацион-

ной безопасности, а также их классификация по 

уровням соответствия требованиям; 

 Обеспечение хранения кодов и устройств 

электронно-цифровой подписи уполномоченных 

работников кредитной организации, исключающая 

доступ к ним посторонних лиц и возможность не-

санкционированного использования; 

 Стресс-тестирование на предмет обеспече-

ния информационной безопасности и обнаружения 

уязвимостей, результаты которого отражаются в 

отчете о стресс-тестировании обеспечения инфор-

мационной безопасности; 

 Независимая оценка на соответствие тре-

бованиям обеспечения информационной безопас-

ности, проводимой кредитной организации и(или) 

приглашенным квалифицированным экспертом. 

Таким образом, регулирование информацион-

ных систем банка и рисков, связанных с информа-

ционными системами и информационной безопас-

ностью, осуществляется преимущественно на ос-

нове положений, указанных в нормативных актах 

Центрального Банка России, разработанных на ос-

нове рекомендаций Базельского комитета по бан-

ковскому надзору. Положения ЦБ РФ в части тех-

нических требований к информационной инфра-

структуре и внутренним системам банка 

раскрываются в государственных стандартах (ГО-

СТах). По мимо требований к техническому ас-

пекту информационных систем, регулятор предъ-

являет требования к организационным структурам 

кредитных организаций в целях более эффектив-

ного управления рисками. 
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Во всех странах-участницах ЕС стабильно рас-

тет потребление энергии, требования в отношении 

количественных и качественных стандартов произ-

водства и потребления которой с точки зрения при-

родоохранного законодательства постоянно совер-

шенствуются. В ракурсе обострившихся в последнее 

время глобальных проблем, среди которых наиболь-

шую опасность для человечества представляет по-

тепление климата, особое значение приобретают не-

традиционные, а также относительно безопасные ис-

точники энергии, включая и неоднозначно 

воспринимаемую атомную энергию.  

Вопрос имплементации наднациональных евро-

пейских нормативно-правовых стандартов произ-

водства, перемещения и потребления ядерного топ-

лива и его отходов в актах стран-участниц ЕС имеет 

не только юридическое, но также экологическое 

(если производство и потребление атомной энергии 

безопаснее для окружающей среды, чем нефть или 

газ, то переработка отработанного ядерного топлива 

из-за ее повышенной опасности переносится веду-

щими странами на периферию ЕС), а также полити-

ческое и экономическое (для обеспечения своей 

энергетической независимости страны наращивают 

потребление энергии за счет ее видов с пониженной 

себестоимостью) значение. 

Под имплементацией в сфере международного 

права принято понимать фактическую реализацию 

принятых на международном уровне обязательств в 

рамках национального законодательства, а также 

прикладной метод, посредством которых, строго 

следуя целям и содержанию международного уста-

новления, международно-правовые нормы внедря-

ются в национальную правовую систему.  

Способами имплементации являются инкорпо-

рация (дословное воспроизводство в национальном 

законодательстве международно-правовых норм), 

трансформация (определенная, с учётом националь-

ных правовых традиций и стандартов юридической 

техники, переработка норм соответствующего меж-

дународного договора при перенесении их в нацио-

нальное законодательство) и отсылка (в зависимости 

от объема и содержания переносимых в националь-

ное законодательство международных норм – об-

щая, частная или конкретная отсылка).  

Европейское сообщество по атомной энергии 

(Евратом) было создано на основании Договора об 

учреждении Европейского сообщества по атомной 
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энергии (далее – Договор о Евратоме) в марте 1957 

года в Риме. Договор вступил в силу в январе 1958 

года. Далее в Договор были внесены некоторые по-

правки, связанные со вступлением в силу Ниццкого 

договора (2003 г). 

Евратом является международной региональ-

ной специализированной организацией, в которую 

изначально входили шесть западноевропейских 

стран (Франция, ФРГ, Италия, Бельгия, Нидер-

ланды, Люксембург), а сегодня в ней состоят все 

28 государств-членов Евросоюза. 

Европейское сообщество по атомной энергии 

делает особый акцент на повышение ядерной без-

опасности и гарантий безопасности, а также на ради-

ационной защите. В 2013 году была принята Про-

грамма действий Евратома на 2014-2020 гг. («Гори-

зонт 2020»), закрепившая такие направления 

развития, как передовая наука, лидерство в промыш-

ленности и борьба с социальными проблемами.  

Таким образом, атомная энергетика получила в 

европейском праве отдельное юридическое основа-

ние и отдельную институциональную организацию 

– Европейское сообщество по атомной энергии и До-

говор о создании Европейского сообщества по атом-

ной энергии10.  

Помимо Договора об учреждении Европей-

ского сообщества по атомной энергии основным ак-

том европейского права в отношении вопроса обес-

печения безопасности является Директива 

№2009/71/Евратом Совета ЕС устанавливающая ос-

новы сообщества по ядерной безопасности ядерных 

установок от 25.06.2009 г. (далее – Директива 

№2009/71)11, посредством которой закрепились об-

щеевропейские стандарты в сфере ядерной безопас-

ности и общего контроля в отношении предприятий 

атомной промышленности. 

Директива №2009/71 обязала государства-

члены ЕС обеспечить в рамках своего правопорядка 

организационные, институциональные и правовые 

гарантии безопасности в сфере атомной энергетики, 

включая создание соответствующего законодатель-

ства, системы разрешений и запретов на осуществ-

ление деятельности в сфере атомной энергетики, а 

также системы контроля за безопасностью. При 

этом, за государствами-членами ЕС остаются полно-

мочия по имплементации и конкретизации указан-

ных правил с учетом специфики своих правовых си-

стем. 

                                                           
10 Малинин С. А. Атомная проблема в международном 

праве [Текст]: Автореферат дис. на соискание ученой сте-

пени доктора юридических наук / А.С. Малинин // Ле-

нингр. гос. ун-т им. А. А. Жданова. Юрид. фак. - Ленин-

град : [б. и.], 1967. - 47 с. 
11 Council Directive 2009/71/Euratom of 25 June 2009 estab-

lishing a Community framework for the nuclear safety of nu-

clear installations. NL172,2.7.2009, pp.18-22. 
12 Nuclear Power Reactors in the World, 2014 Edition, Ref-

erence Data Series No. 2, IAEA. — Vienna, 2014. — 86p. 
13 Council Directive 2014/87/EURATOM of 8 July 2014 

amending Directive 2009/71/Euratom of 25 June 2009 es-

tablishing a Community framework for the nuclear safety of 

nuclear installations. OJ L219,25.07.2014, pp.42-52. 

Проанализировав последствия ядерной аварии 

на АЭС Фукусима и приняв за основу требования 

безопасности Ассоциации западноевропейских ор-

ганизаций в области ядерного регулирования 

(Western European Nuclear Regulators Association, 

WENRA)12 и Международного агентства по атомной 

энергии (МАГАТЭ), ЕС разработал новую Дирек-

тиву №2014/87 от 8.07.2014 г.13 Новая Директива 

№2014/87 внесла дополнения к Директиве 

№2009/71.  

В отношении вопросов безопасности в сфере 

атомной энергетики действует акт «мягкого права» 

и внутреннего действия – Сообщение Еврокомиссии 

от 26.03.2009 г., касающийся ядерного нераспро-

странения и представляющий собой рекомендацию 

европейских инстанций государств-членов ЕС по во-

просам распространения ядерных материалов и тех-

нологий в современном мире. Значительное место в 

Сообщении уделяется перспективам развития нор-

мативной базы, обеспечивающей нераспростране-

ние ядерных материалов и технологий.  

Другой важнейший аспект безопасности – за-

щита населения и работников предприятий атомной 

промышленности и атомной энергетики от ионизи-

рующего (радиационного) излучения – освещается в 

Директиве Совета №2013/59/Евратом от 5.12.2013 

г.14, применяемой к видам деятельности, сопряжен-

ной с риском радиационного излучения природного 

и искусственного характера. Директива обязывает 

государства-члены проводить предварительный ана-

лиз объектов с вышеупомянутой деятельностью на 

предмет их экономической и социальной целесооб-

разности, безопасности для здоровья населения и ра-

ботников. 

Особенности имплементации нормативных 

правовых актов в национальные законодательства 

стран-участниц ЕС зависят от экономического бла-

гополучия и правовой системы государства. 

Французская Республика, будучи членом Евро-

пейского Союза, несет в сфере обеспечения ядерной 

безопасности ряд специальных международно-пра-

вовых обязательств, вытекающих, прежде всего, из 

Договора о создании Евратома. Как известно, «сам 

Европейский Союз не обладает предприятиями 

атомной промышленности и атомной энергии»15 и, 

как правило, такие предприятия располагаются под 

юрисдикциями других, менее развитых и статусных 

национальных государств-членов ЕС. 

14 Council Directive 2013/59/Euratom of 5 December 2013 

laying down basic safety standards for protection against the 

dangers arising from exposure to ionising radiation, and re-

pealing Directives 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 

96/29/Euratom, 97/43/Euratom and 2003/122/Euratom, OJ 

L 13, 17.1.2014, p. 1. 
15 Курбанов Р.А., Бабурин С.Н. Правовое регулирование 

атомной энергетики в ЕС / Р.А. Курбанов, С.Н. Бабурин 

// Международное право и международные организации. 

2012. № 3. С. 101. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%81%D0%BE%D1%8E%D0%B7%D0%B0
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В области обеспечения безопасности использо-

вания атомной энергии во Франции действуют при-

нятые в 2006 году Закон от 13 июня 2006 г., касаю-

щийся использования ядерных материалов и обеспе-

чения безопасности в области ядерной энергии 

(Закон TSN)16, ставший следствием стремления со-

здать французскую правовую систему в области 

ядерного права, соответствующую международным 

стандартам17, и акт от 28 июня, призванный урегули-

ровать порядок обращения с ядерными и радиоак-

тивными отходами (РАО), в связи с чем был утвер-

жден национальный план управления ими и закреп-

лена программа научных исследований в этой 

области18. 

Первым законом установлены законодательная 

база в области обеспечения безопасности (включая 

меры по предотвращению аварий) и процедуры пуб-

личного раскрытия информации в области «мирного 

атома», включая особенности проведения обще-

ственных слушаний19. Во втором санкционируются 

юридические действия, необходимые для обеспече-

ния безопасности использования атомной энергии, 

закрепляются основания и порядок санкционирую-

щих, лицензионных и контрольных мероприятий 

(разрешение на строительство АЭС, вывод энерго-

блоков из эксплуатации, демонтаж, создание незави-

симого административного контрольного Нацио-

нального органа по ядерной безопасности - l'Autorite 

de surete nucleaire, ASN, Орган)20.  

Политика Евратома в отношении менее эконо-

мически развитых стран, а именно восточноевропей-

ских стран и бывших республик СССР, направлена 

на постепенное исключение атомных электростан-

ций (АЭС) из энергобаланса. Курс на отказ от АЭС 

предполагает внесение значительных изменений по 

ходу имплементации стандартов Евратома в законо-

дательство таких стран. 

В процессе построения единой энергетической 

политики институты ЕС столкнулись с объектив-

ными сложностями, которые были вызваны, в 

первую очередь, различными подходами к обеспече-

нию энергетической безопасности странами – чле-

нами восточной и западной части Союза21. Ключевая 

                                                           
16 Loi No. 2006-686 du 13 juin 2006 relative a la transparence 

et la securite en matiere nucleaire. URL: 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LE

GITEXT000006053843&dateTexte=20081107 
17 Leger, P. M., Grammatico, M. La loi relative a la transpar-

ence et la securite en matiere nucleaire: quelles evolution pour 

le droit nucleaire francaise? / P. M. Leger, M. Grammatico // 

Bulletin de droit nucleaire. — №77 (2006/1). P. 7. 
18 Loi No. 2006-739 du 28 juin 2006 de programme rela-

tive  la gestion durable des  et  radioactifs. URL: 

http://www.legifrance.gouv.fr/af-

fichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000240700 
19 Bringuier, P. Brèves observations sur le principe d'indé-

pendance dans le domaine nucléaire / P. Bringuier // Envi-

ronnement, 1er janvier 2011. — № 1. — P. 11–12.  
20 Gelard, M.P. Les autorites administratives independantes: 

evolution d'un object juridique nin identifie. Rapport de l'Of-

fice parlamentaire d'evalution de la legislation, Assemblee 

Nationale et Senat, tome 1, 15 juin 2006. 

– [Электронный ресурс] – URL: http://www.senat.fr/rap/r05-

404-1/r05-404-1.html 

проблема энергетической политики Евратома в от-

ношении восточноевропейских государств заключа-

ется не в зависимости от поставок российского газа, 

а в различиях среди государств – членов Евратома в 

плане энергетических балансов и уровнях диверси-

фикации внутренних энергетических рынков.22 Та-

ким образом, несмотря на усилия Евратома по созда-

нию единого энергетического пространства Сооб-

щества, оно по-прежнему остается расколотым на 

восточную и западную части. 

После аварии на японской АЭС «Фукусима» в 

марте 2011 г. новый курс стран ЕС был подвергнут 

корректировке в Германии, Италии, Франции и 

Бельгии23. Другие страны-члены, в частности Болга-

рия, Венгрия, Румыния и Хорватия, заявили о про-

должении своих программ по развитию атомной 

энергетики ввиду их привлекательности с точки зре-

ния экономики и экологии.  

В данный момент полный отказ от АЭС в Ев-

ропе невозможен: оперативных ресурсов из числа 

традиционных и новых, возобновляемых источни-

ков энергии для производства трети электроэнергии 

в ЕС, которая раньше производилась атомными 

электростанциями, нет.24 Поэтому нынешняя задача 

стран ЕС состоит в наибольшей диверсификации ис-

пользуемых источников энергии. Однако, среди гос-

ударств-членов нет единого мнения относительно 

необходимости и безопасности использования ядер-

ной энергии. 

Ситуация осложняется тем, что на момент под-

писания каких-либо соглашений в области использо-

вания мирного атома между этими странами и Евра-

томом, у первых уже может быть в наличии действу-

ющее соглашение в сфере атомной энергетики с 

Российской Федерацией в рамках Евразийского эко-

номического пространства, Таможенного Союза или 

СНГ. 

Имплементация актов Евратома затрудняется 

необходимостью сглаживать противоречия между 

его стандартами и российскими. Когда было парафи-

ровано Соглашение между Арменией и ЕС о всеобъ-

емлющем и расширенном партнёрстве25, в качестве 

21Офицеров-Бельский Д.В. Пределы энергетической за-

висимости Восточной Европы / Д.В. Офицеров-Бельский 

// Международные процессы. 2015. Январь–март. № 1. С. 

2. 
22 Noel, P. Beyond Dependence: How to Deal with Russian 

Gas / P. Noel // European Council on Foreign Relations. Cam-

bridge, 2008. P. 9. 
23Деденкулов А.В. Роль государств центрально-восточ-

ной Европы в формировании энергетического простран-

ства Европейского Союза / А.В. Деденкулов //  Полити-

ческая наука. 2014. №3. С. 245-258. 
24Офицеров-Бельский Д.В. Пределы энергетической за-

висимости Восточной Европы / Д.В. Офицеров-Бельский 

// Международные процессы. 2015. Январь–март. № 1. С. 

2. 
25 Annex 1 to the Joint Proposal for a Council Decision on the 

conclusion, on behalf of the European Union, of the Compre-

hensive and Enhanced Partnership Agreement between the 

European Union and the European Atomic Energy Commu-

nity and their Member States, of the one part and the Republic 

of Armenia, of the other part // European Council / Council 
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сферы сотрудничества республики была регламен-

тирована энергетика и ядерная безопасность в соот-

ветствии со стандартами Евратома с его, как счита-

ется в ЕС, более высоким уровнем ядерной безопас-

ности. 

При этом, закрепленный Арменией в соглаше-

ниях с Российской Федерацией уровень стандартов 

деятельности в сфере ядерной энергетики, учитывая 

развитие последней в России, вряд ли будет сильно 

уступать навязываемому Евратомом тем, кто стре-

мится в ЕС26. И в итоге, благодаря рамочному согла-

шению с ЕС Евратом получает в свои руки инстру-

мент влияния на состояние дел в ядерной энергетике 

Армении, не говоря о доступе к ядерным техноло-

гиям РФ. Скорее всего, этим может объясняться ин-

терес европейских партнёров Армении, чтобы хотя 

бы частично через Евратом взять под контроль объ-

екты ядерной энергетики Армении. 

В итоге, заранее закрепленные обязательства 

Армении перед Россией могут затруднить импле-

ментацию стандартов Евратома. С одной стороны, 

формально юридически каких-либо противоречий 

нет, но, с другой стороны, при более детальном рас-

смотрении подобное всеобъемлющее и расширенное 

партнёрство с Европейским Союзом может поста-

вить под вопрос эффективность участия Армении в 

евразийских интеграционных процессах, например, 

формирования и функционирования общего элек-

троэнергетического рынка ЕАЭС, если понимать со-

держащееся в ст. 42 Соглашения о всеобъемлющем 

и расширенном партнёрстве обязательство по закры-

тию АЭС как отказ от ядерной энергетики. 

Получение новых технологий и приобретение 

статуса ассоциированного члена Программы науч-

ных исследований и обучения Евратом (2014-2018) 

стали главными аргументами для заключения Укра-

иной, на территории которой со времен СССР оста-

лись действующие до сих пор АЭС, межправитель-

ственного Соглашения с ЕС в лице Евратома (Согла-

шение об ассоциации между Украиной и ЕС, 

САУЕС). 

Как было заявлено Государственной инспек-

цией ядерного регулирования Украины (Госато-

мрегулирование, далее – ГИЯРУ) в 2014 г.,27 импле-

ментация Соглашения будет способствовать инте-

грации Украины в европейское научное 

сообщество и усилению международного научно-

технического сотрудничества в области ядерной 

энергетики. Среди десятков директив ЕС, которые 

Украина обязалась имплементировать в рамках Со-
глашения об Ассоциации между Украиной и Евро-
пейским Союзом, есть несколько, касающихся 

темы радиоактивных отходов и вреда от радиации 

                                                           
of the European Union. Official site. URL: http://data.consil-

ium.europa.eu/doc/document/ST-12525-2017-ADD-

1/en/pdf 
26Соглашение между Правительством Российской Феде-

рации и Правительством Республики Армения о сотруд-

ничестве в сфере ядерной безопасности заключено в г. 

Ереване 02.12.2013 г. // Бюллетень международных дого-

воров. – 2016. – N 4. 

для населения – Директивы ЕС №2006/117/Евра-
том, №2013/59/Евратом, №2014/87/Евратом. 

Раздел парафированного Украиной 30.03.2014 

г. Соглашения об ассоциации между Украиной и ЕС 

посвящен вопросам сотрудничества в сфере ядерной 

энергетики (ст.ст. 337-342 Соглашения об ассоциа-

ции между Украиной и ЕС, далее – САУЕС )28. 

Согласно вышеупомянутым положениям за-

ключение и парафирование Соглашения между сто-

ронами свидетельствует о намерении сторон про-

должать и активизировать имеющееся сотрудниче-

ство в сфере энергетики с целью повышения 

энергетической безопасности, конкурентоспособно-

сти и устойчивости (ст. 337 САУЕС). 

Среди видов взаимного сотрудничества предпо-

лагаются в том числе (ст. 338 САУЕС): имплемента-

ция энергетических стратегий и политик, подходов к 

обработке прогнозов и сценариев, совершенствова-

ние статистической учетной системы энергетиче-

ского сектора на основе своевременного обмена ин-

формацией об энергетическом балансе и потоках 

энергоносителей, модернизация и усиление имею-

щейся (общеевропейской) энергетической инфра-

структуры, создание модернизированной энергети-

ческой инфраструктуры с целью диверсификации 

источников, поставщиков энергии и путей и методов 

ее транспортировки, продолжение сотрудничества в 

рамках Договора об учреждении Энергетического 

Сообщества 2005 года. 

В гражданском ядерном секторе сотрудниче-

ство сторон (в частности в сфере производства и тор-

говли ядерными материалами, актуальных аспектов 

безопасности ядерной энергии, обеспечения готов-

ности к чрезвычайным ситуациям, охраны здоровья 

населения, окружающей среды и нераспространения 

ядерного оружия) будет происходить посредством 

имплементации положений отдельных соглашений в 

этой сфере (ст. 342 САУЕС), направленной на обес-

печение высокого уровня ядерной безопасности, а 

также чистого использования ядерной энергии 

только в мирных целях.  

В феврале 2015 года Кабинетом Министров 

Украины принято распоряжение, утвердившим 

планы имплементации Директив ЕС 

№2006/117/Евратом, №2013/59/Евратом, 

№2014/87/Евратом об основных нормах безопасно-

сти для защиты от опасности, которая возникает от 

ионизирующей радиации, о надзоре и контроле за 

перевозкой радиоактивных отходов и отработанного 

ядерного топлива, об основах безопасности ядерных 

установок. 

Посредством имплементации в украинское за-

конодательство предполагалось в срок до ноября 

27 Держатомрегулювання бере участь у симпозуімі з не-

розповсюдження ядерної зброї  

URL: 

http://www.snrc.gov.ua/nuclear/uk/publish/article/257351 
28 Association Agreement between the European Union and 

its Member States, of the one part, and Ukraine, of the other 

part. Official Journal of the European Union, L 161 du 

29.05.2014, p. 139–142 
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2016 года ввести стандарты ЕС осуществления про-

цедур по предупреждению аварий на атомных реак-

торах и минимизации рисков, связанных с производ-

ством ядерной энергии, по защите от последствий 

ионизирующего излучения здоровья населения и 

лиц, профессиональная деятельность которых свя-

зана с источниками ионизирующего излучения, а 

также контроля за безопасностью перевозок радио-

активных отходов и отработанного ядерного топ-

лива (ОЯТ). 

С тех пор, как в 1997 году Верховной Радой 

Украины была ратифицирована Конвенция по ядер-

ной безопасности, раз в три года Госатомрегулиро-

вание Украины представляет Национальный доклад 

по ядерной безопасности, последний из которых был 

представлен мировой общественности в апреле 2017 

года. 

Предполагается продолжать деятельность по 

полномасштабному выполнению Комплексной 

(сводной) программы повышения уровня безопасно-

сти энергоблоков АЭС («пост-фукусимские» меро-

приятия)29. В будущем в отечественное (националь-

ное) законодательство Украины по вопросам ядер-

ной и радиационной безопасности будут 

имплементированы Директивы ЕС и референтные 

уровни Ассоциации западноевропейских организа-

ций в области ядерного регулирования (Western 

European Nuclear Regulators Association, WENRA).30 

Таким образом, процесс имплементации дирек-

тив ЕС был запущен в Украине в феврале 2015 года, 

когда был принят план имплементации Директив ЕС 

№2006/117/Евратом, №2013/59/Евратом, 

№2014/87/Евратом об основных нормах безопасно-

сти для защиты от опасности, возникающей из-за 

ионизирующей радиации, а также о надзоре и кон-

троле за перевозкой радиоактивных отходов (РАО) и 

отработанного ядерного топлива. Кроме того - об ос-

новах безопасности ядерных установок. 

Политика современной Украины направлена на 

принятие европейских стандартов контроля безопас-

ности перевозок РАО и отработанного ядерного топ-

лива, а также введение процедур европейского об-

разца по предупреждению аварий на атомных реак-

торах и минимизации рисков, связанных с 

производством ядерной энергии.  

При этом, ЕС заинтересован в безопасном со-

седстве со страной, обладающей ядерными техноло-

гиями и отвечающей в полной мере стандартам об-

ращения с ядерными материалами, принятыми в ев-

ропейских государствах. В свою очередь, Украина 

практически не имеет современной инфраструктуры 

по сбору, транспортировке, переработке, сохране-

нию и захоронению РАО. Имеющиеся элементы та-

кой инфраструктуры не в полной мере отвечают со-

                                                           
29Симония Н.А., Торкунов А.В. Энергобезопасность ЕС 

и Россия / Н.А. Симония, А.В. Торкунов // Полис. Поли-

тические исследования. 2014. № 5. С. 9-19. 
30 WENRA Statement regarding the revision of the Safety 

Reference Levels for existing reactors taking into account the 

lessons learned from the TEPCO Fukushima Dai-ichi Nuclear 

Accident. – [Электронный ресурс] – 

временным требованиям к надежности и безопасно-

сти обращения с РАО. На всех украинских АЭС от-

мечается нехватка хранилищ, установок по перера-

ботке РАО, контейнеров и иного оборудования31. 

Проблемы ядерной безопасности Украины резко 

обострятся в связи с тем, что в страну будет заво-

зиться отработанное американское и европейское 

ядерное топливо для дальнейшей переработки. (Речь 

идет о создании централизованного хранилища для 

отработавшего ядерного топлива). В дальнейшем та-

кое небезопасное решение может отразиться на эко-

логической и энергетической ситуации Украины. 

Поэтому для Украины обеспечение безопасно-

сти на атомных электростанциях должно являться 

приоритетной государственной задачей, требующей 

целенаправленных систематических усилий со сто-

роны специалистов служб радиационной и ядерной 

безопасности. 
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Аннотация 

В данной статье представлен анализ деятельности коммерческой фирмы «ООО СУЭК-Хакасия». 

Рассматриваются проблемы СУЭК и ключевые показатели компании, по которым производится 
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Glencore International AG. Сделан вывод об эффективности компании на территории России и за 

рубежом. 

Abstract 

This article presents an analysis of the activities of the commercial firm "SUEK-Khakassia". The problems of 

SUEK and key indicators of the company, which are compared with the Australian company BHP Billiton and the 

Swiss trading company Glencore International AG, are considered. The conclusion is made about the efficiency 

of the company in Russia and abroad.  

 

Ключевые слова: Эффективность, добыча угля, производительность труда, основные показатели 

продаж, инвестиции. 

Key words: Efficiency, coal mining, labor productivity, key sales figures, investments. 
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СУЭК (Сибирская угольная энергетическая 

компания) является одной из крупнейших угольно-

энергетических компаний мира, ведущий произво-

дитель угля и электроэнергии в России. Преимуще-

ства этой компании заключаются в вертикально ин-

тегрированной бизнес модели с обширными запа-

сами угля высокого качества, рентабельных 

добывающих активах и современных обогатитель-

ных фабриках с системой контроля качества, высо-

коэффективных электростанциях и развитой сбы-

товой сети, широком спектре угля с низким содер-

жанием серы и азота, а также выгодном географи-

ческом расположении и представительстве на всех 

ключевых рынках. В России СУЭК занимает 1 ме-

сто (см. диаграмму 1), а в мире 6 по объему произ-

водства угля (по данным 2018 года объем производ-

ства составляет 110 млн. тонн). Компания добывает 

премиальный высококалорийный энергетический 

каменный уголь, половина объема которого постав-

ляется в Европу и Азию.  

 

Диаграмма 1 

Объем добычи угля ведущими российскими компаниями в 2018 году (%) 

   
 

Производственные объекты СУЭК в Хакасии 

расположены в Минусинском угольном бассейне. 

Добыча энергетического каменного угля ведется на 

трех разрезах. Добытый уголь обогащается на 

обогатительной фабрике «Черногорская». 

Один из стратегических приоритетов — увели-

чение поставок обогащенного сортового угля кало-

рийностью 5500-5600 ккал/кг из Хакасии на рынки 

Атлантического региона. Цена на такой уголь 

выше, чем на несортовой энергетический уголь.  

В число крупнейших российских потребителей 

угля, добываемого в регионе, входят электростан-

ции, а также торговые компании, осуществляющие 

сбыт угля частным лицам и предприятия комму-

нального хозяйства.32 

Несмотря на высокую изменчивость цен на 

мировом рынке энергетического угля 2016-2017 

годах, СУЭК сохранила и повысила прибыльность 

(см. Диаграмму 2). Экономическая эффективность 

была достигнута за счет оптимизации производства 

и повышения производительности труда, контроля 

затрат и гибкой политики продаж.  

Диаграмма 2 

Производительность труда СУЭК 

   
 

Основными приоритетами СУЭК в области 

экономической устойчивости и эффективности яв-

ляются:1) Стабильное удовлетворение спроса на 

доступные и качественные энергоносители; 2) 

Обеспечение экономической устойчивости и разви-

тия Компании за счет разработки высококачествен-

ных месторождений, расширения обогатительных 

мощностей, развития транспортно-логической ин-

фраструктуры и повышения производительности 

труда; 3) Инновационная деятельность; 4) Вклад в 

устойчивое развитие страны, отрасли и регионов 

присутствия СУЭК.33 

Благодаря этим приоритетам основные 

операционные показатели и показатели продаж 

компании с каждым годом увеличиваются (см. 

таблицы 1 и 2). 

  

                                                           
32 Официальный сайт СУЭК-Хакасия [Электронный ре-

сурс]/URL: http://www.suek-khakasia.ru/ (Дата обраще-

ния: 22.03.2019 год). 

33 СУЭК-Хакасия Созидатели энергии: отчет об устой-

чивом развитии СУЭК за 2016-2017 годы. 2018. С-48. 
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Таблица 1 

Основные операционные показатели «СУЭК-Хакасия». 

 2014 2015 2016 2017 

Добыча,млн тонн 98,9 97,8 105,4 107,8 

В том числе:     

каменные угли 65 61,1 71,3 72,2 

бурые угли 33,9 36,1 34,1 35,6 

на открытых горных работах 68 69,2 69,6 73,3 

подземным способом 30,9 28,6 35,8 34,5 

Объем обогащенного угля, млн тонн 32,1 33,3 37,3 41,9 

Транспорти-ровка:     

железные дороги 78,6 82,9 87,9 82,5 

через порты 41,7 43,8 46,5 47,74 

 

Из этой таблицы можно сделать вывод, что добыча угля в СУЭК увеличивается за счет оптимизации 

производства, повышения эффективности труда и гибкой политики продаж.  

Таблица 2  

Основные показатели продаж 

 2014 2015 2016 2017 

Международ-ные продажи, млн тонн 45,6 46,9 51,9 56,4 

Российские продажи 49,7 54,2 51,2 53,3 

В том числе:     

бурый уголь 33,4 35,9 32,8 33,6 

каменный уголь 16,3 18,3 18,4 19,7 

Всего: 95,3 101,1 103,1 109,7 

 

Из этой таблицы видно, что международные продажи увеличиваются, а это значит, что компанией 

интересуются многие зарубежные покупатели, растет доверие, позиции на зарубежном рынке крепнут и 

это показывает высокое качество угля, добываемого этой компанией. 

Ключевые показатели эффективности СУЭК можно показать в следующих диаграммах:  

Диаграмма 3 

Добыча угля 

   
 

Добыча угля увеличилась на 16,5 млн тонн по сравнению с 2014-2015 гг. В 2016 году СУЭК установила 

новый российский рекорд, добыв 105,4 млн тонн угля. Впервые в истории СУЭК и российской 

угледобывающей отрасли угольная компания перешагнула рубеж 100-миллионной годовой добычи. В 2017 

году компания превысила собственный рекорд, добыв 107,8 млн тонн.34 

Диаграмма 4 

Обогащение угля 

   
 

  

                                                           
34 СУЭК-Хакасия Созидатели энергии: отчет об устойчивом развитии СУЭК за 2016-2017 годы. 2018. С-57. 
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На диаграмме видно, что обогащение угля уве-

личивается, но в ключевых инвестиционных проек-

тах есть пункты, которые в будущем еще больше 

увеличат показатель обогащения. Инвестиции в 

развитие перспективных добывающих, обогати-

тельных и транспортных мощностей, а также внед-

рение инновационных технологий (в начале июня 

2018 года на разрезе «Черногорский» и на «Во-

сточно-Бейском разрезе» были введены в эксплуа-

тацию новые автосамосвалы, грейдер и бульдозер, 

также на «Восточно-Бейский разрез» поступили со-

временные буровые установки и спецмашины и 

т.д.) позволили существенно увеличить объемы до-

бычи, переработки и перевалки угля. Развитие сбы-

товой и дистрибьюторской сетей улучшило доступ 

к конечным потребителям на ключевых рынках и 

позволило нарастить объемы экспорта и уменьшить 

затраты на транспортировку. Проекты:  

 Началось строительство второго модуля 

ООО «Тугнуйская обогатительная фабрика»; 

 Модернизирована обогатительная фабрика 

шахты «Полысаевская» АО «СУЭК-Кузбасс»; 

 Увеличена производственная мощность 

обогатительной фабрики шахты «Комсомолец» АО 

«СУЭК-Кузбасс», что позволило перевыполнить 

годовой план предприятия на 24%; 

 Объемы обогащения на обогатительных 

фабриках «Чегдомын» АО «Ургалуголь» и 

«Талдинская-Западная» увеличены на 24% и 42% 

соответственно.35 

Диаграмма 5 

Инвестиции СУЭК 

 
 

Инвестиции увеличились на 35,5 млрд руб. по 

сравнению с 2014-2015 гг. В отчетный период, ха-

рактеризующийся неблагоприятной конъюнктурой 

рынка, инвестиции компании были сфокусированы 

на реализации ключевых проектов развития, под-

держании производственных и логических мощно-

стей, модернизации обогатительных активов и 

направлены на повышение операционной эффек-

тивности, промышленной и экологической безопас-

ности предприятий. СУЭК продолжила инвестиро-

вать в обогатительные мощности и разработку ме-

сторождений угля премиального качества, 

расположенных близко к приоритетному рынку 

Азиатско-Тихоокеанского региона.36 

Как и все компании, СУЭК тоже сталкивается 

с определенными проблемами: 1. Убыточность от-

расли за счет высокой себестоимости угля, так как 

приходится тратить большое количество средств на 

транспортировку угля в другие регионы и страны; 

2. Угольные разрезы обязаны предоставлять для 

своих работников места для проживания, а это при-

водит к существенным затратам, из-за которых сто-

имость угля повышается; 3. Профессиональные за-

болевания, неблагоприятное влияние несоблюде-

ния экологических норм производства. 

Травматизм. Предотвращение происходит путем 

совершенствования средств, препятствующих воз-

горанию метана и угольной пыли; 4. Вред, наноси-

мый окружающей среде, при добыче и переработке 

угля. Решением данной проблемы может являться 

принятие ряда нормативов и законов, которые регу-

лируют этапы разработки месторождений. 

Чтобы подвести итог и показать на сколько эф-

фективна компания СУЭК, нужно сравнить ее с за-

рубежными угольными компаниями развитой 

страны. Для сравнения выбраны компании: «BHP 

Billiton» (Австралия, образована в 2001 году) — 

одна из крупнейших в мире горнодобывающих 

компаний, основными направлениями деятельно-

сти являются добыча нефти и газа, меди, железной 

руды и угля37; Glencore International AG (аббревиа-

тура от Global Energy Commodities and Resources, 

перевод на русский «Глобальные энергетические 

сырьевые товары и ресурсы» прежнее название 

Marc Rich+Co AG, образована в 1974 году) – швей-

царская трейдинговая компания, один из крупней-

ших в мире поставщиков сырьевых товаров и ред-

коземельных материалов.38 

  

                                                           
35 см. об этом: СУЭК-Хакасия Созидатели энергии: от-

чет об устойчивом развитии СУЭК за 2016-2017 годы. 

2018. С-54. 
36 СУЭК-Хакасия Созидатели энергии: отчет об устой-

чивом развитии СУЭК за 2016-2017 годы. 2018. С-52. 
37 Про угольную промышленность Австралии [Элек-

тронный ресурс]/ 

URL:https://bergminer.blogspot.com/2011/05/blog-

post_13.html (Дата обращения: 13.04.2019 год). 
38 Glencore International AG [Электронный ресурс]/ URL: 

https://www.glencore.com/ (Дата обращения: 29.04.2019 

год). 
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Диаграмма 6 

Объемы продаж угля крупнейшими мировыми производителями на международном рынке в 2018 

году (млн тонн) 

   
 

Из диаграммы 6 видно, что в объемах продаж 

угля мировым производителям на международном 

рынке СУЭК уступает BHP Billiton на 14,5 млн 

тонн (BHP Billiton стоит на 2 месте, СУЭК - на 4) и 

Glencore на 43,2 млн тонн (на диаграмме видно, что 

Glencore лидирует по объему продаж). По показа-

телю чистая прибыль, СУЭК и Glencore уступают 

BHP Billiton (чистая прибыль СУЭК за 2018 год — 

1164 млрд долларов, Glencore — 3400 млрд долла-

ров, а BHP Billiton — 3705 млрд долларов). Сравни-

вая капитальные затраты СУЭК, BHP Billiton и 

Glencore, нужно сказать, что они сильно отлича-

ются друг от друга, так затраты СУЭК на 2018 год 

составили 903 млн долларов, затраты BHP Billiton 

на этот же год- 3,501 млрд долларов, а Glencore — 

2165 млрд долларов. Добыча угля по итогам 2018 

года у компании СУЭК составляет 110 млн тонн, у 

BHP Billiton - 72 млн тонн (это меньше, чем у СУЭК 

в 1,5 раз), у Glencore — 129,4 млн тонн. Также важ-

ным показателем для оценки эффективности пред-

приятия является рентабельность. По отчетам за 

2018 год рентабельность BHP Billiton равна 45%, 

СУЭК — 27%39, а у Glencore — 40%. 

Из всего выше сказанного можно сделать вы-

вод, что компания СУЭК на территории России за-

нимает лидерские позиции по многим критериям 

(объем добычи угля, рентабельность и др.); с каж-

дым годом увеличивает добычу угля, улучшая его 

качество; постоянно увеличивает оптимизацию 

производства (это благоприятно сказывается на до-

быче угля); ежегодно увеличивается производи-

тельность труда (на данный момент эта цифра до-

стигла 513 тонн на человека в месяц) и это все сви-

детельствует о том, что среди Российских 

предприятий СУЭК достаточно эффективная ком-

пания, которая развивается и, тем самым, увеличи-

вает свою эффективность. Но если сравнивать 

СУЭК с компаниями развитых стран, в данном слу-

чае с BHP Billiton и Glencore, она по многим пока-

зателям отстает от угольных компаний других 

стран. Только по добыче угля СУЭК превосходит 

BHP Billiton, но швейцарской компании Glencore 

                                                           
39 СУЭК [Электронный ресурс]/ URL: 

http://www.suek.ru/about-us/overview/ (Дата обращения: 

13.04.2019 год). 

она уступает, поэтому на мировом уровне СУЭК 

нельзя считать эффективной компанией. 

Главной целью СУЭК является повышение 

эффективности производства. Достичь этой цели 

можно только в случае соответствия уровня 

корпоративного управления требованиям 

международных стандартов. Это позволит 

повысить открытость компании, ее 

информационную прозрачность, и, следовательно, 

уровень доверия акционеров, инвесторов и 

партнеров.  

Для этого компания осуществляет:  

 оснащение надежным и технологичным 

оборудованием. В качестве примера можно 

привести установку экскаватора с наименьшим 

углом погрузки, это позволило увеличить 

производительность парка мехлопат и повысить 

операционную эффективность; 

 внедрение новых технологий. Например, 

внедрение единой системы диспетчеризации ОРГ, 

позволяющей в автоматизированном режиме 

осуществлять непрерывный контроль за 

состоянием подвижного состава, его технической 

готовностью, обеспеченностью экскаваторов 

транспортными средствами. Также система 

позволяет контролировать основные 

производственные параметры работы 

транспортных средств и обеспечивает надежность 

и бесперебойность перевозки угля и вскрыши и 

оперативное перераспределение транспортных 

средств между экскаваторами; 

 освоение новых рынков — как внутренних, 

так и внешних; 

 выработку новых подходов к социальной 

ответственности; 

 ориентацию своей деятельности на лучшие 

стандарты корпоративного управления. 

Также важно, чтобы каждый работник, от 

рабочего до генерального директора, был 

мотивирован на повышение эффективности 

предприятия.40  

40 Политика в области повышения эффективности про-

изводства [Электронный ресурс]/ URL: http://www.suek-

khakasia.ru/about-us/policy/ (Дата обращения: 25.03.2019 

год). 

http://www.suek.ru/about-us/overview/
http://www.suek-khakasia.ru/about-us/policy/
http://www.suek-khakasia.ru/about-us/policy/
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Из всего выше сказанного можно сделать вы-

вод, что компания СУЭК на территории России за-

нимает лидерские позиции по многим критериям; с 

каждым годом увеличивает добычу угля, улучшая 

его качество; постоянно увеличивает оптимизацию 

производства; ежегодно увеличивается производи-

тельность труда и это все свидетельствует о том, 

что среди Российских предприятий СУЭК доста-

точно эффективная компания, которая развивается 

и, тем самым, увеличивает свою эффективность. Но 

если сравнивать СУЭК с компаниями развитых 

стран, в данном случае с BHP Billiton и с Glencore, 

она по многим показателям отстает от них. По-

этому на мировом уровне СУЭК нельзя считать 

очень эффективной компанией.  
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Автор разработки во время создания нового 

решения преследует несколько целей, среди кото-

рых известность и авторитет. Для достижения этих 

целей ему необходимо рассказать о своей разра-

ботке – раскрыть ее сущность. От того, как она бу-

дет раскрыта, зависит, будут ли в дальнейшем ре-

зультаты разработки приносить ему прибыль, а 

также определяет возможность нарушения его прав 

со стороны третьих лиц. 

На рисунках 1 и 2 представлена динамика пуб-

ликации научных статей в международных базах 

данных согласно исследованию Российского 

научно-исследовательского института экономики, 

политики и права в научно-технической сфере и ко-

личество поданных заявок. 

http://www.suek-khakasia.ru/
http://www.suek-khakasia.ru/
https://bergminer.blogspot.com/2011/05/blog-post_13.html
https://bergminer.blogspot.com/2011/05/blog-post_13.html
https://www.glencore.com/
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Рисунок 1. Число научных статей РФ за период 2013-2017 гг. 

 в Web of Science (слева) и Scopus (справа) в тыс. ед. [1] 

 

 
Рисунок 2. Динамика поданных заявок на изобретения и полезные модели 2013-2017 гг. [2] 

 

Как видно, количество статей всегда значи-

тельно превышает количество заявок на изобрете-

ния и полезные модели, что вполне логично, так как 

не каждая разработка имеет в себе задатки стать 

охраняемым результатом интеллектуальной дея-

тельности. Однако стоит отметить, что график ко-

личества научных статей представляет собой вос-

ходящую кривую, то есть из года в год количество 

статей увеличивается. В то время как график коли-

чества заявок – волнообразная кривая, причем в 

2016-2017 гг. отмечается спад поданных заявок. 

Помимо этого, при выборе такого варианта как 

публикация, все большее значение придается изда-

ниям, индексируемым в зарубежных информаци-

онно-аналитических базах данных (например, Web 

of Science и Scopus), что приводит к развитию плат-

ных зарубежных публикаций. Это ведет к «обесце-

ниванию» других категорий отечественных науч-

ных изданий. 

Опубликованные результат является одним из 

способов распространения информации, однако не 

дает достаточной защиты от использования дру-

гими лицами в своих интересах. Публикация - объ-

явление о чём-нибудь, напечатанное в газетах или 

на отдельных листах, вывешенное в общественных 

местах и на улицах. Обнародование. [3]. 

Патент на изобретение удостоверяет исключи-

тельное право, на техническое решение, относяще-

еся к продукту или способу, которое является но-

вым, имеет изобретательский уровень и является 

промышленно применимым, патент на полезную 

модель – техническое решение, относящееся к 

устройству, которое является новым и промыш-

ленно применимым. Патент также удостоверяет 

приоритет и авторство.  

К сожалению, многие российские ученые 

предпочитаю публиковать свои результаты, а не па-

тентовать их в погоне за показателями эффективно-

сти, а после, решив, что изобретение уже раскрыто, 

даже не задумается о возможности патентования.  

При получении патента у автора возникает ряд 

преимуществ: 

1) патент лучше выполняет охранную функ-

цию, так как патент в отличие от произведения 

науки защищает само устройство или способ; 

2) на основе патента можно заключать дого-

воры о распоряжении исключительным правом и 

приносить соответствующие доходы; 

3) патент, вопреки устойчивому мнению, яв-

ляется не такой дорогой операцией. Итоговая по-

шлина, которую необходимо будет заплатить ав-

тору за получения патента на изобретения состав-

ляет 12500 руб., а на полезную модель – 8400 руб. 

без учета льгот. С учетом льготы для молодого 

научного сотрудника она составит– 2600 руб. на по-

дачу заявки на изобретение и 2190 руб. на подачу 

заявки на полезные модели [4]. 

В настоящее время фиксируется тренд, что 

ученые не всегда способны своевременно оценить 

риски публикации информации о своих разработ-

ках в различных источниках, ошибочно полагая, 

что этого будет достаточно для последующей за-

щиты или, что после публикации статьи получить 

патент невозможно. 

Однако опубликованные результаты интеллек-

туальной деятельности нисколько не мешают па-

тентованию, которое просто должно быть своевре-

менным. 

Если автор разработки опубликовал резуль-

таты своих разработок, то у него еще есть 6 меся-

цев, чтобы подать в Роспатент заявку на изобрете-

ние или полезную модель [5]. После этого срока 
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статья может быть противопоставлена патенту, по-

роча новизну изобретения, так как войдет в «сведе-

ния ставшими общедоступными до даты приори-

тета».  

Для того, чтобы подать заявку на изобретение 

автор должен собрать комплект документов состо-

ящий из: 

 заявления установленного образца с указа-

нием автора и патентообладателя; 

 описания технического решения с полно-

той, достаточной для ее осуществления; 

 формулы, выражающую сущность техни-

ческого решения и основанную на описании; 

 чертежа, а для изобретения – также иных 

материалов, если они необходимы для понимания 

сущности технического решения; 

 реферата. 

После необходимо подает ее в Роспатент. Это 

можно сделать несколькими способами: непосред-

ственно отвезти заявку в Роспатент, переслать по 

почте, подать в электронном виде. В случае подачи 

заявки в электронном виде, пошлина сокращается 

на 30%. 

После подачи заявки начинается ее экспертиза, 

которая проводится в два этапа. Первый – формаль-

ная экспертиза – проверка заявки на формальные 

требования. Второй – экспертиза по существу – 

установления соответствию условиям патентоспо-

собности заявки (промышленная применимость, 

новизна и для изобретения – изобретательский уро-

вень). После успешного прохождения и оплаты 

всех пошлин выдается патент.  

При этом для изобретения еще до выдачи па-

тента наступает временная правовая охрана, кото-

рая дает право требовать выплаты вознаграждения 

за незаконное использование изобретения. Такая 

охрана наступает со дня публикации сведений о за-

явке [5]. 

Отдельно следует обратить внимание на то, 

что согласно Парижской конвенции у заявителя 

есть 12 месяцев, чтобы подать заявку в другую 

страну. В этом случае приоритет будет устанавли-

ваться по дате подачи первой заявки (конвенцион-

ный приоритет). 

Помимо этого, наша страна является участни-

ком договора о патентной кооперации (PCT), что 

позволяет испрашивать патентную охрану изобре-

тения одновременно в большом числе стран путем 

подачи единой «международной» патентной заявки 

вместо нескольких отдельных национальных или 

региональных патентных заявок. Выдача патентов 

остается под контролем национальных или регио-

нальных патентных ведомств на так называемой 

«национальной фазе». 

Согласно статье 1395 Гражданского кодекса 

Российской Федерации подача международной за-

явки или патентование в иностранных патентных 

ведомствах изобретения или полезной модели, со-

зданных в России, возможно после подачи заявки в 

Роспатент и ее проверки на предмет наличия госу-

дарственной тайны. 

Будучи информативным и общедоступным ис-

точником, патенты приравнивается к публикациям, 

в которых излагаются основные научные резуль-

таты диссертации на соискание ученой степени, в 

рецензируемых изданиях (Постановление Прави-

тельства Российской Федерации от 24.09.2013 № 

842 «О порядке присуждения ученых степеней»). 

Кроме того, патенты учитываются при оценке пуб-

ликационной активности в российском и зарубеж-

ных индексах научного цитирования. 

Таким образом, если изобретатель планирует в 

дальнейшем вводить результаты своих исследова-

ний в гражданский оборот, то ему однозначно сле-

дует получать патент. Если же данные результаты 

не несут в себе коммерческой ценности, то можно 

ограничится статьей. 
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В условиях скачкообразного роста курса валют, экономических санкций, спада деловой активности 

в нашей стране все большее число компаний сталкивается с проблемой неисполнения обязательств перед 

своими кредиторами. Этот факт является предпосылкой наступления банкротства. Данная работа по-

священа теме банкротства юридических лиц в России. 

Abstract 

In the context of the abrupt growth of the exchange rate, economic sanctions, the decline in business activity 

in our country, an increasing number of companies are faced with the problem of default to their creditors. This 

fact is a prerequisite for bankruptcy. This work is devoted to the topic of bankruptcy of legal entities in Russia. 
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Физическое лицо - то гражданин Российской 

Федерации, иностранного государства либо лицо 

без гражданства, наделённое правами и обязанно-

стями в силу самого факта существования. Иными 

словами, физическое лицо - это человек, который 

выступает в качестве субъекта правоотношений. В 

силу рождения он обладает правоспособностью, в 

силу возраста и субъективных качеств – дееспособ-

ностью. 

Банкротство – признанная уполномоченным 

государственным органом неспособность долж-

ника (гражданина, организации или государства) 

удовлетворить в полном объёме требования креди-

торов по денежным обязательствам и (или) испол-

нить обязанность по уплате обязательных государ-

ственных платежей. 

В настоящее время законодательно выделя-

ются несколько видов банкротства: 
 простое или неосторожное – в этом случае 

должник не всегда может понимать, что его дей-

ствия ведут к несостоятельности; 

 преднамеренное (злостное, фиктивное) – 

это та ситуация, когда физическое или юридиче-

ское лицо осознанно осуществляет деятельность, 

которая приведет его к невозможности платить по 

долговым обязательствам. 

 

Закон о банкротстве физических лиц принят и 

подписан в декабре 2014 г.. Банкротство физиче-

ского лица проводится на основании и в соответ-

ствии с Федеральным законом от 26 октября 2002 г. 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 

Дополнительно принят Федеральный закон от 29 

декабря 2014 г. №  476-ФЗ (ред. от 29 июня 2015 г.) 

«О внесении изменений в Федеральный закон «О 

несостоятельности (банкротстве)» и отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации в ча-

сти регулирования реабилитационных процедур, 

применяемых в отношении гражданина-должникаВ 

Федеральном законе от 29 декабря 2014 г. № 476-

ФЗ подробным образом говорится о тех мероприя-

http://nam-pokursu.ru/prednamerennoe-bankrotstvo/
http://nam-pokursu.ru/fiktivnoe-bankrotstvo/
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тиях, которые должны быть применены к физиче-

ским лицам, не имеющим источников доходов и 

возможности погасить свои обязательства перед 

кредиторами.  

Закон о банкротстве физических лиц закреп-

ляет право каждого гражданина, чьи долги превы-

шают полмиллиона рублей, а сроки неуплаты долга 

превышают три месяца, при этом отсутствует до-

статочный доход для их погашения, обратиться с 

заявлением в суд для признания его банкротом. В 

качестве альтернативы закон предлагает заключе-

ние мирового соглашения между должником и кре-

дитором или реструктуризацию долга. Действие 

данного закона распространяется в том числе и на 

граждан, зарегистрированных в качестве индивиду-

альных предпринимателей. Закон о банкротстве 

физических лиц призван в большей степени урегу-

лировать отношения между гражданами и кредит-

ными учреждениями.  

Причинами банкротства физических лиц мо-

жет стать потеря работы, снижение доходов и уве-

личение расходов в связи с болезнью близких или 

рождением ребенка, в результате которых насту-

пает неплатежеспособность должника. 

Кроме этого, существуют объективные при-

чины, которые не зависят от человека. 

К ним относятся: 
 различные природные катастрофы; 

 экономические кризисы. 

 Для начала проанализируем динамику ро-

ста банкротств за 2017-2018г. 

 Согласно данным « Федресурса» (Единый 

федеральный реестр сведений о банкротстве). Про-

цедуру банкротства за 9 месяцев 2018 г. начали 

30,368 тыс. российских граждан, что на 47% 

больше, чем за аналогичный период прошлого года.  

 
 

Общее количество банкротов в России до-

стигло 80,640 тыс. на 30 сентября 2018 г, потенци-

альных банкротов – в 9 раз больше. По данным 

ОКБ, на 1 октября 2018 г. под определение потен-

циальных банкротов попадали порядка 739 тыс. 

россиян, или чуть более 1,3% от общего числа за-

емщиков с открытыми счетами (с долгом более 500 

тыс. руб. и просрочкой платежа 90 и более дней 

хотя бы по одному кредиту).  

 Средний долг по кредитам у потенциальных банк-

ротов составлял 1,66 млн руб. За год количество по-

тенциальных банкротов выросло на 7,5%. Рассмот-

рим общее количество поданных, рассмотренных и 

удовлетворенных заявлений физическими лицами о 

признании их банкротами за 2018го. Данные пред-

ставлены в таблице 1 

 

Таблица 1 

Общее количество поданных, рассмотренных и удовлетворенных за явлений физическими лицами 

о признании и банкротами за 2018г. 

 

Количество принятых заявлений о признании сделок должника недействительными, поданных в 

суд в соответствии с главой III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" 
8607 

Количество рассмотренных заявлений о признании сделок должника недействительными, по-

данных в суд в соответствии с главой III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкрот-

стве)" 

7452 

Количество удовлетворенных заявлений о признании сделок должника недействительными, по-

данных в суд в соответствии с главой III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкрот-

стве)" 

3234 

 

  

Количество граждан

2018 2017

http://nam-pokursu.ru/procedura-bankrotstva-fizicheskih-lic/
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Как мы знаем, физическим лицом может быть как гражданин Российской Федерации, так и ИП, по-

этому в своей работе мы решили сравнить, кто из представленных лиц, чаще становится банкротом. 

 

Из общего кол-ва принятых заявлений было выявлено количество поступивших заявлений от ИП: 

 
Рисунок 1 – Сравнительная диаграмма кол-ва заявлений ИП и граждан РФ 

 

По рисунку видим, что большее кол-во удовле-

творенных заявлений о признании банкротом исхо-

дит от ИП, это еще подтверждает тот факт, что 

предпринимательская деятельность идет рука об 

руку с риском. Поэтому ничего удивительного нет 

в том, что бизнесмены обьявляются банкротом. от 

кризисных явлений в экономике страдает в первую 

очередь малый и средний бизнес. 

Далее рассмотрим статистику подачи заявле-

ний по собственной инициативе. 

Для того, чтобы выяснить, по чьей инициативе 

граждане чаще всего становятся банкротами, была 

рассмотрена статья из федресурса, где исследова-

ние Аналитиками Объединенного Кредитного 

Бюро (ОКБ) и проекта "Федресурс" показало, что 

граждане, как правило, становятся банкротами по 

собственной инициативе. В январе-сентябре 2018 г. 

они инициировали 86% процедур, в отношении ко-

торых раскрыты такие данные (в таком же периоде 

прошлого года – 82%). Кредиторы выступили за-

явителями в 13% дел (было 17%), ФНС – 1% дел 

(было 2%). 

Данные представлены на рис.2 

 
Рисунок 2 – Анализ инициатив 
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Исходя из данных, можно сделать вывод, что 

большой процент числа подачи заявлений о призна-

нии банкротом, зависит от того, что данная проце-

дура выгодна для гражданина. Признание его банк-

ротом позволяет гражданину избавиться от долгов, 

с которыми он сам бы не смог рассчитаться. Также 

на основании признании гражданина банкротом у 

коллекторских агентств и у кредиторов нет возмож-

ности предьявить на прямую требования к физиче-

скому лицу , все происходит через суд. 

Также, часто встречаются фиктивные заявле-

ния о банкротстве 

Фиктивное банкротство - это заведомо лож-

ное объявление руководителем или собственником 

коммерческой организации, а равно индивидуаль-

ным предпринимателем о своей несостоятельности 

в целях введения в заблуждение кредиторов для по-

лучения отсрочки или рассрочки причитающихся 

кредиторам платежей или скидки с долгов, а равно 

для неуплаты долгов, если это деяние причинило 

крупный ущерб. 

Для выявления кол-ва фиктивных заявлений, 

были рассмотрены данные на 4кв. 2018 года, ин-

формация взята из федресурса.  

 

Кол-во заключений о наличии признаков 16 

Количество заключений об отсутствии призна-

ков 4587 

Количество заключений с признаком «недо-

статочно информации» 253 

Данные представлены в диаграмме: 

  
Рисунок 3 – Кол-во фиктивных заявлений  

 

Можно сделать вывод, что за 1 квартал 2018 

года, было подано около 94% фиктивных заявле-

ний, большее кол-во данных заявлений было по-

дано индивидуальными предпринимателями. 

Зачастую, граждане, подающие заявление о 

признании себя банкротом сталкиваются с следую-

щими проблемами 

Несоразмерно низкое вознаграждение финан-

совому управляющему за ведение процедуры банк-

ротства гражданина (25 000 руб.), относительно 

штрафов (25 000 руб.). 

Неподъёмная сумма финансирования гражда-

нином процедуры своего банкротства. 

Огромный список документов, который соби-

рает должник, – для введения процедуры банкрот-

ства гражданина. 

Конечно, закон малоэффективен и с учётом ар-

битражной практики будет совершенствоваться. 

Несмотря на это закон стал востребованным среди 

физических лиц. И необходим для граждан Россий-

ской Федерации.  

Несомненно изменения в законе необходимы, 

повышение вознаграждения финансовому управля-

ющему недостаточно для полноценной реализации 

процедуры, необходимо внедрять «полный пакет» 

изменений: таких как упрощение процедуры, диф-

ференциация штрафов финансовых управляющих, 

снижение суммы затрат на процедуру банкротства. 
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Вопрос о правовой регламентации экологиче-

ского правонарушения является весьма дискусси-

онным в настоящее время.  

В общем виде, экологическое правонарушение 

– это виновное, противоправное деяние, нарушаю-

щее природоохранительное законодательство и 

причиняющее вред окружающей природной среде 

и здоровью человека. Данное определение является 

весьма обобщённым и содержит в себе общие при-

знаки экологического правонарушения. 

Как известно, за любое правонарушение уста-

навливаются соответствующие меры ответственно-

сти. Так, Федеральным законом «Об охране окру-

жающей среды» за нарушение законодательства в 

области охраны окружающей среды установлены 

имущественная, дисциплинарная, административ-

ная и уголовная ответственность в соответствии с 

законодательством РФ (статья 75) [3, c. 83]. Кон-

троль в области охраны окружающей среды (эколо-

гический контроль) представляет собой систему 

мер, направленных на предотвращение, выявление 

и пресечение нарушения законодательства в обла-

сти охраны окружающей среды, обеспечение со-

блюдения субъектами хозяйственной и иной дея-

тельности требований, в том числе нормативов и 

нормативных документов, в области охраны окру-

жающей среды.  

Административная ответственность преду-

смотрена за совершение экологического правона-

рушения (проступка) при отсутствии состава пре-

ступления и применяется к юридическим и физиче-

ским лицам, осуществляющим 

предпринимательскую деятельность. В КоАП РФ 

(гл.8) предусмотрена ответственность за несоблю-

дение экологических требований при планирова-

нии, технико—экономическом обосновании проек-

тов, проектировании, размещении, строительстве, 

реконструкции, вводе в эксплуатацию, эксплуата-

ции предприятий, сооружений или иных объектов; 

экологических и санитарно—эпидемиологических 

требований при обращении с отходами производ-

ства и потребления или иными опасными веще-

ствами; за нарушение правил обращения с пестици-

дами и агрохимикатами и др [2, c. 334]. 

И, наконец, уголовная ответственность за эко-

логические правонарушения наступает при нали-

чии предусмотренных уголовным законом призна-

ков экологического преступления, виновный дол-

жен привлекаться к уголовной ответственности, 

согласно гл. 26 УК РФ [1, c. 164]. Экологическим 

преступлением является предусмотренное уголов-

ным законодательством РФ и запрещенное им ви-

новное общественно опасное деяние, посягающее 

на установленный в РФ экологический правопоря-

док, окружающую среду и ее компоненты, экологи-

ческую безопасность общества, причиняющее вред 

окружающей природной среде и здоровью человека 

и влекущее негативное изменение качества окружа-

ющей среды. Именно здесь стоит отграничивать 

понятия экологического проступка и экологиче-

ского преступления. 

Понятие экологического преступления в тео-

рии уголовного права относится к числу дискусси-

онных. Скорее всего это обусловлено рядом обсто-

ятельств, в том числе и тем, что долгие годы эколо-

гические преступления не выделялись в 

самостоятельную группу, а рассматривались как 

деяния, посягающие на интересы народного хозяй-

ства. По некоторым данным, понятие «экологиче-

ские преступления» впервые употребил О. С. Кол-

басов на пленуме Верховного Суда СССР, однако 

при этом автор не сформулировал его дефиницию, 

ограничившись только указанием наименования 

определенной группы деяний. В действующем за-

конодательстве определение этих преступлений 



30 JURISPRUDENCE / «Colloquium-journal»#10(34),2019 

также отсутствует. Стоит отметить, что разработка 

легального понятия «экологическое преступление» 

была предпринята при подготовке проекта Уголов-

ного кодекса РФ 1992 г. Экологическим преступле-

нием предлагалось считать «предусмотренное 

настоящей главой общественно опасное деяние, по-

сягающее на установленный специальным законом 

режим использования природных ресурсов, охраны 

окружающей среды, обеспечение экологической 

безопасности и причиняющее вред окружающей 

среде или здоровью человека либо создающее 

угрозу такого причинения». 

Идею включения в Уголовный кодекс понятия 

экологических преступлений поддерживает М. С. 

Жук. Он пишет: «Признавая перспективность и 

практическую целесообразность включения в уго-

ловный закон дефинитивных, коллизионных норм, 

можно предложить к обсуждению вопрос о допол-

нении отечественного института преступлений 

против безопасности внешней среды нормами, 

определяющими понятие экологических преступ-

лений, правила разрешения конкуренции преступ-

лений и административных проступков, норматив-

ные правила определения ущерба от экологических 

преступлений» [6, c. 64]. 

На наш взгляд, позиция М. С. Жука является 

весьма обоснованной, поскольку интегрирование в 

уголовный закон дефинитивных норм, определяю-

щих понятие экологических преступлений, пойдёт 

на пользу субъектам, применяющим уголовно-пра-

вовую норму, а также чётко отграничит экологиче-

ское преступление от остальных деяний. 

Так или иначе, но понятие экологического пре-

ступления и экологического правонарушения 

нельзя признавать тождественными. Из курса тео-

рии права известно, что правонарушение подразде-

ляется на преступление и проступок. Отличие 

между ними проводится по степени общественной 

опасности (при преступлении степень обществен-

ной опасности повышается). Отсюда вывод, что 

экологические правонарушения делятся на про-

ступки (административные, дисциплинарные, ма-

териальные) и преступления (уголовные). Поэтому 

при рассмотрении правонарушений, предусмотрен-

ных главой 26 УК РФ, следует употреблять термин 

экологические преступления [5, c. 54]. 

Касаемо вопросов квалификации экологиче-

ских правонарушений в качестве уголовных пре-

ступлений, а также административных проступков. 

Многие авторы отмечают, что уголовные преступ-

ления и смежные административные правонаруше-

ния в области охраны окружающей среды и приро-

допользования содержат некоторое количество со-

ставов, близких по объекту посягательств, 

например, ст. 8.6 КоАП РФ «Порча земли» [2, c. 

336].  

Первым отличием будет служить именно раз-

граничение по объекту посягательства, т.е. на какие 

общественные отношения посягают данные дея-

ния. При исследовании главы 26 УК РФ, можно 

сделать вывод, что большинство экологических 

преступлений являются многообъектными (ст. 

246–248, 250, 254–257 УК РФ) [1, c. 169]. Специ-

фика объекта экологических преступлений заклю-

чается в том, что наряду с основным непосред-

ственным выделяют дополнительный непосред-

ственный объект – жизнь и здоровье человека. 

Гораздо проще обстоят дела с определением непо-

средственного объекта экологических администра-

тивных проступков. Таковым будет выступать 

окружающая среда конкретной природной террито-

рии и ее использование [4, c. 57]. 

Таким образом, экологические преступления 

характеризуются многообъектностью по сравне-

нию с экологическими проступками. 

Вторым отличием выступают признаки объек-

тивной стороны правонарушения. Важным момен-

том будет являться то, что объективные признаки 

экологического проступка и преступления схожи 

по своей природе, тем самым, нарушают одни и те 

же нормы. Ярким примером могут послужить сле-

дующие статьи КоАП РФ и УК РФ: 

1) ст. 8.10 КоАП РФ и 255 УК РФ; 

2) ст. 8.6 КоАП РФ и 254 УК РФ; 

3) ст.8.25 КоАП РФ и ст.260, ст. 261 УК РФ и 

др [1, c. 168]; [2, c. 341]. 

В связи со схожестью данных составов, право-

охранительные органы при проведении следствия и 

дознания нередко допускают ошибки при квалифи-

кации деяния и применения мер административной 

и, соответственно, уголовной ответственности. 

Стоит отметить, что много схожего имеют со-

ставы уголовных и административных экологиче-

ских правонарушений. Учитывая, что преступле-

ния имеют более высокую степень общественной 

опасности, чем проступки, в ряде случаев в уголов-

ных составах указан такой квалифицирующий при-

знак, как смерть человека или массовое заболева-

ние людей (ч. 3 ст. 247 УК РФ) [1, c. 165]. 

Обобщая вышесказанное, можно сделать вы-

вод, что общественная опасность, а также обще-

ственно-опасные последствия при совершении уго-

ловных преступлений выше, чем при совершении 

административных проступков. 

Таким образом, при рассмотрении понятий 

экологическое правонарушение и экологическое 

преступление, следует исходить из того, что второе 

вытекает из первого. Иными словами, экологиче-

ское правонарушение подразделяется на экологи-

ческое преступлении экологический проступок. За 

экологическое преступление предусмотрены меры 

уголовной ответственности (глава 26 УК РФ), за 

экологические проступки наступает администра-

тивная ответственность (глава 8 КоАП РФ). Ис-

пользование критериев разграничения уголовной и 

административной ответственности, изложенных в 

статье, позволит наиболее точно квалифицировать 

деяния и усилить правовую охрану окружающей 

среды. 
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Повышенная социальная опасность коррупци-

онных преступлений в сфере высшего образования 

не нуждается в подробном объяснении. Дело не 

только в незаконном, преступном обогащении пу-

тем использования своего положения лиц, призван-

ных учить, просвещать и воспитывать, а также 

наличие таких криминальных проявлений дискре-

дитирует саму идею и принципы образования и 

крайне отрицательно влияет на правосознание и 

мировоззрение обучающихся, овладевающих про-

фессией. 

Исходя из того, что в последнее время участи-

лись случаи привлечения преподавателей к уголов-

ной ответственности за получение ими вознаграж-

дения от студентов за сдачу зачетов, экзаменов, 

контрольных и курсовых работ, возникает вопрос 

об отнесении преподавателей к категории долж-

ностных лиц [5, с. 61].  

В соответствии с примечанием 1 к ст.285 УК 

РФ субъектами должностных преступлений явля-

ются только должностные лица, постоянно, вре-

менно или по специальному полномочию осу-

ществляющие функции представителя власти либо 

выполняющие организационно-распорядительные, 

административно-хозяйственные функции в госу-

дарственных органах, органах местного самоуправ-

ления, государственных и муниципальных учре-

ждениях, государственных корпорациях, а также в 

Вооруженных Силах РФ, других войсках и воин-

ских формированиях РФ [1, с. 218]. 

Поскольку преподаватели не представляют не 

одну из трех ветвей власти, а также не являются ра-

ботниками уполномоченных органов, наделенных в 

установленном законом порядке распорядитель-

ными полномочиями в отношении лиц, не находя-

щихся от них в служебной зависимости, можно 

прийти к единственному верному вывод о том, что 

педагогические работники функции представите-

лей власти не осуществляют [4, с. 290]. 

Если произвести полноценный анализ админи-

стративно-хозяйственных и организационно-рас-

порядительных функций, то по большей части, они 

не предусматривают такого должностного субъекта 

преступления, как преподаватель. 

Однако в научной литературе, многие авторы 

не согласны с данной точкой зрения. Так, одна 

группа авторов считает, что учителя, преподава-

тели высших и средних учебных заведений не мо-

гут являться субъектами должностных преступле-

ний, другие же наоборот бесспорно признают их 

субъектами должностных преступлений. 
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Волженкин Б.В. считает, что наличие распоря-

дительных функций свидетельствует обладание 

правом совершать по службе юридически значи-

мые действия, способные порождать, изменять или 

прекращать правовые отношения.  

Ученый полагал, что во время проведения 

учебных занятий преподаватель занимается про-

фессиональной деятельностью, а при приеме экза-

менов или зачетов он становится должностным ли-

цом, поскольку от выставленных оценок зависит за-

числение в учебное заведение, перевод на другой 

курс, получение стипендии либо выдача диплома 

об окончании учебного заведения [2, c. 27]. 

Сложно не согласится, с вышеуказанным мне-

нием, что преподаватели вузов и учителя школ мо-

гут выступать должностными лицами, но стоит по-

нимать, что субъектом должностных правоотноше-

ний, они становятся лишь временно - в том случае, 

когда они являются членами государственных атте-

стационных (экзаменационных) комиссий и выпол-

няют функции этих комиссий.  

Вышеуказанное мнение, находит свое под-

тверждение и в современной судебной практике. 

Так, 16 мая 2016 года Уссурийским районным 

судом был вынесен обвинительный приговор № 1-

551/2016 по делу № 1-551/2016 в отношении Сту-

сенко В.А., являющегося должностным лицом – 

преподавателем Приморского института железно-

дорожного транспорта – филиала Федерального 

государственного бюджетного образовательного 

учреждения высшего профессионального образова-

ния «ХХХХХ» в г. Уссурийске. 

В мотивировочной части судебного решения 

указано, что Стусенко В.А., находясь в служебном 

кабинете, действуя умышлено, используя свое 

должностное положение, вопреки интересам 

службы, из корыстных побуждений, с целью лич-

ного обогащения, осознавая общественно-опасные 

последствия и желая их наступления, получил 

взятку в виде денег за проставление экзамена без 

его фактической сдачи студентке ФИО, достоверно 

понимая, что указанные действия, без проведения с 

его стороны оценки знаний и подготовки студентки 

в период прохождения промежуточной аттестации 

являются незаконными [3, с. 11].  

Так или иначе, юридическая практика показы-

вает, что преподаватель будет являться субъектом 

должностных преступлений, и квалифицировать 

его деяния можно по статьям главы 30 УК РФ в ка-

честве специального субъекта как должностное 

лицо.  

На наш взгляд, преподаватель будет являться 

субъектом должностных преступлений только в тех 

случаях, когда своими незаконными действиями в 

образовательной сфере порождает неблагоприят-

ные юридические последствия вопреки интересам 

службы из корыстной заинтересованности. 
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Введение 

В современном мире скорость изменения окру-

жающей среды постоянно возрастает. Во многом 

это происходит благодаря появлению новых техно-

логических решений, которые оказывают мощней-

шее влияние на все сферы нашей жизни. Наряду по-

ложительными аспектами технологии также со-

здают новые вызовы. Так появление и развитие 

Интернета создало огромное количество вызовов 

для традиционной правовой системы, в частности 

для рассматриваемой в данной работе сферы автор-

ского права.  

Проблемы авторского права 

В соответствии с законодательством РФ интел-

лектуальной собственностью признаются резуль-

таты интеллектуальной деятельности и приравнен-

ные к ним средства индивидуализации юридиче-

ских лиц, товаров, работ, услуг и предприятий [1, ст 

1225, п.1]. Интеллектуальные права на произведе-

ния науки, литературы и искусства являются автор-

скими правами [1, ст. 1255 п. 1]. Следует отметить, 

что авторские права распространяются как на обна-

родованные, так и на необнародованные произведе-

ния, выраженные в какой-либо объективной форме, 

в том числе в письменной, устной форме, в форме 

изображения, в форме звуко- или видеозаписи, в 

объемно-пространственной форме [1, ст. 1259 п. 3].  

Развитие Интернета сильно повлияло на сферу 

управления авторскими правами, поскольку сего-

дня все больше объектов авторского права стано-

вятся цифровыми активами и распространяются по 

различным каналам как онлайн, так и оффлайн.  

В процессе создания цифрового контента и его 

доставки до конечных потребителей принимает 

участие большое количество участников. К основ-

ным субъектам лицензионных правоотношений от-

носятся: 

1. Автор – это физическое лицо, творческим 

трудом которого создано произведение [2].  

2. Правообладатель – автор произведения или 

организация, которая получила исключительные 

авторские. 

3. Дистрибьютор – компания, осуществляю-

щая функции торгового посредника в организации 

товародвижения для компании-правообладателя. 

4. Реселлер – оптовый торговый посредник 

между дистрибьютором и конечным покупателем. 

Цель реселлера – найти подходящие каналы рас-

пространения цифровых активов (как оффлайн, так 

и онлайн). 

5. Каналы распространения – оффлайн и он-

лайн точки продаж цифрового актива, где его при-

обретает конечный потребитель.  

6. Конечные потребители – физические лица, 

покупающие цифровой актив для использования в 

личных целях. 

Процесс начинается с создания цифрового ак-

тива автором, затем права на него передаются ком-

пании-правообладателю. Цель правообладателя – 

распространение цифрового актива по дистрибуци-

онной цепочке и извлечение прибыли от продажи 

лицензий. Правообладатель как правило тесно ра-

ботает с несколькими дистрибьюторами, с кото-

рыми заключается лицензионный договор по каж-

дому цифровому активу. Дистрибьютор в свою пе-

редает лицензию реселлерам, задача которых уже 

заключается в том, чтобы найти и разместить циф-

ровой актив на каналах распространения.  

Традиционный процесс передачи лицензион-

ных прав в ХХI веке можно уверено назвать мало-

эффективным, во-первых, из-за большого количе-

ства бумажной работы и высоких затрат времени. 

Заключение одного лицензионного договора может 

длиться месяцами и даже годами. 

Во-вторых, в традиционном процессе отсут-

ствует возможность получения аналитики по про-

дажам в режиме реального времени. Огромный не-

достаток заключается в том, что обычно компаниям 

предоставляют неструктурированные данные в раз-

ных форматах, с которыми очень сложно работать. 

На приведение данных в формат, пригодный для 

анализа требуется время и трудозатраты. 

В-третьих, в существующей модели распро-

странения правообладатели теряют контроль над 

контентом, как только он отправляется первому 

дистрибьютору в цепочке.  

В-четвертых, традиционный процесс сильно 

затормаживает взаиморасчеты между участниками 

дистрибуционной цепочки. Срок от момента по-

купки цифрового актива конечным пользователем 

до оплаты роялти правообладателю может доходит 

до 75 дней. 

Все эти неопределенности делают владельцев 

авторских прав более осторожными при выборе 

дистрибьюторов и каналов распространения, что 

ограничивает возможности для охвата аудитории и 

выхода на новые рынки.  

Применение технологии блокчейн для 

управления авторскими правами 

Aggregion — британская компания, созданная 

в 2015 году. Aggregion занимается проектирова-

нием технологической платформы для управления 

правами на цифровые активы и является владель-

цем блокчейн платформы AG2, которая предостав-

ляет возможность правообладателям настраивать 

цепочки распространения цифровых прав (лицен-

зий) любой сложности, управлять ими и защищать 

авторские права.  
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AG2 отличается высокой гибкостью и спо-

собна работать практически с любым технически 

возможным сценарием.  

Цифровой контент (видео, электронные книги, 

программное обеспечение) описываются метадан-

ными и параметрами лицензирования, которые 

управляют правами участников на распростране-

ние и доступ к контенту. Данные права строго со-

блюдаются платформой AG2, основанной на техно-

логии блокчейн, благодаря различным видам ум-

ных контрактов, которые позволяют передавать 

права как в автоматическом, так и в полуавтомати-

ческом режиме.  

Преимущества AG2 над традиционным 

процессом передачи прав 

Решение компании Aggregion позволяет участ-

никам лицензионных отношений эффективно 

функционировать в условиях быстро меняющейся 

окружающей среды и сохранять конкурентные пре-

имущества. Платформа AG2 обладает следующими 

ключевыми преимуществами: 

1. Эффективность  

AG2 – единая информационная среда, которая 

позволяет участникам лицензионных отношений 

сократить до минимума количество бумажной ра-

боты при создании и передаче лицензий. По оцен-

кам экспертов использование решения AG2 позво-

лит компаниям, где применяется традиционный 

подход к лицензированию, сэкономить до 25% опе-

рационных расходов [3].  

2. Открытость и прозрачность 

Пользователи платформы Aggregion имеют 

возможность получать отчеты о своих продуктах, 

созданные на последних актуальных данных, в ре-

жиме реального времени, что позволяет оперативно 

принимать управленческие решения и быстро реа-

гировать на изменяющиеся условия. 

3. Контроль и доверие 

В отличии от традиционной модели, где право-

обладатели теряют контроль над цифровым акти-

вом сразу после его передачи дистрибьютору, на 

платформе Aggregion контроль сохраняется. При 

определенных условиях правообладатель имеет 

право отозвать лицензию, а внесение корректиро-

вок в условия лицензионного соглашения перестает 

быть сложной и трудозатратой задачей. Благодаря 

умным контрактам лицензионные параметры, как и 

количество выданных лицензий, контролируются 

автоматически, что позволяет сократить вероят-

ность их нарушения. Такие условия создают дове-

ренную среду, в которой правообладателям больше 

не приходится сотрудничать исключительно с про-

веренными дистрибьюторами. Появляются воз-

можности для развития малых и средних компаний. 

4. Взаиморасчеты  

Благодаря технологии блокчейн и математиче-

ской логике, заложенной в умные контракты, участ-

ники лицензионных отношений получают возмож-

ность автоматического подсчета денежных средств, 

причитающийся каждой стороне лицензионных от-

ношений за передачу контента конечному пользо-

вателю. Все расчеты между участниками могут 

также проводиться на платформе в режиме реаль-

ного времени в криптовалюте, что значительно со-

кращает транзакционные издержки. 

5. Возможность исключить из дистрибуцион-

ной цепочки лишних участников 

Условия работы на открытом рынке позволяют 

любому желающему приобрести лицензию, по-

этому у каналов продаж, и даже у конечных поль-

зователей, появляется возможность сотрудничать 

непосредственно с правообладателями.  

Заключение 

 Технология блокчейн, использованная в плат-

форме AG2, благодаря своим явным преимуще-

ствам может стать эффективным инструментом в 

управлении авторскими правами. Уже сегодня мно-

гие компании используют или собираются приме-

нять данную для регистрации и защиты авторских 

прав, однако это не означает, что блокчейн - это 

«волшебная таблетка от всех болезней». Техноло-

гия не сможет полностью предотвратить наруше-

ния прав авторов, в этом вопросе главную роль 

должна играть правовая система. 
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Акционерное общество, являясь субъектом 

предпринимательской деятельности, обладает соб-

ственной правосубъектностью, для осуществления 

которой возникает потребность в создании системы 

органов управления, в частности, совета директо-

ров. 

Ответственность в корпоративных правоотно-

шениях – это имущественная ответственность, при-

меняемая к участникам этих правоотношений [5, c. 

508]. Для  её возникновение необходимо пра-

вонарушение, которое состоит из: противоправного 

характера поведения, причинения вреда (убытков), 

причинно-следственной связи и вины. 

В соответствии с ч.1 ст. 53 Гражданского ко-

декса РФ, юридическое лицо приобретает граждан-

ские права и принимает на себя гражданские обя-

занности через свои органы, которые действуют в 

соответствии с законом, иными правовыми актами 

и учредительным документом. Так же лицо, кото-

рое уполномочено выступать от имени юридиче-

ского лица, должно действовать в его интересах 

добросовестно и разумно. Такую же обязанность 

несут члены коллегиальных органов юридического 

лица [1]. 

Федеральный закон от 05.05.2013 N 99-ФЗ «О 

внесении изменений в главу 4 части первой Граж-

данского кодекса Российской Федерации» в боль-

шой степени изменил корпоративные правоотно-

шения, затронув также и вопросы ответственности 

членов органов управления, в частности добавив в 

ГК статью 53.1 об ответственности лиц и членов 

коллегиальных органов юридического лица [2]. 

Так, в данной статье содержатся условия при-

влечения к ответственности органов управления 

хозяйственных обществ (членов совета директоров 

АО). Кроме того, законом специального регулиро-

вания данных отношений является Федеральный 

закон от 26.12.1995 N 208-ФЗ «Об акционерных об-

ществах» (далее по тексту - ФЗ об АО) [3]. 

По общему правилу, лицо, которое выступает 

от имени юридического лица обязано возместить 

по требованию этого юридического лица, убытки, 

которые были причинены по его вине. Данное лицо 

будет нести ответственность в том случае, когда бу-

дет доказана недобросовестность и неразумность в 

его действиях (например, действия с конфликтом 

интересов; сокрытие информации о совершенных 

сделках; совершение сделки без одобрения органов 

ю.л.) [6, с. 103], несоответствие его действий обыч-

ным условиям гражданского оборота или предпри-

нимательскому риску. 

Данная ответственность так же распространя-

ется на членов коллегиальных органов юридиче-

ского лица (членов совета директоров), за исключе-

нием тех, кто голосовал против решения, повлек-

шее причинение юридическому лицу убытков, или, 

действуя добросовестно, не принимал участия в го-

лосовании. 

Таким образом, рассматривая положения ст. 

53.1 ГК РФ, выделим следующие особенности от-

ветственности в корпоративных правоотношениях: 

1. ответственность наступает только при нали-

чии противоправного действия, убытков, при-

чинно-следственной связи и наличии вины; 
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2. субъектами ответственности являются упол-

номоченное лицо и члены совета директоров; 

3. привлечение к ответственности членов кол-

легиального органа допускается только в случае, 

когда эти члены голосовали «за» принятие проти-

воправного решения, которое повлекло причинение 

убытков; 

4. освобождение членов от ответственности 

допускается только в случаях, когда они голосо-

вали против, или действовали добросовестно, но 

при этом не принимали участия в голосовании; 

5. ответственность наступает при недобросо-

вестных и неразумных действиях, а также если эти 

действия не соответствовали обычным условиям 

гражданского оборота. 

6. ответственность является солидарной. 

Нормы ФЗ «Об акционерных обществах» дуб-

лируют положения норм, содержащихся в ГК РФ, 

которые предусматривают применение имуще-

ственной ответственности, направленной на вос-

становление положения существовавшего до нару-

шения права [4, с. 156]. 

Так как акционерное общество является ком-

мерческой организацией и её главной целью явля-

ется извлечение прибыли, совет директоров должен 

действовать добросовестно, разумно и в интересах 

данного акционерного общества. 

К сожалению, на практике, нарушения практи-

чески неизбежны, так как категории “разумности” 

и “добросовестности” четко не определены и 

имеют абстрактный характер признание или непри-

знание судом тех или иных действий или бездей-

ствий члена совета директоров, нарушающими эти 

категории – зависит от их квалификации судом. 

Помимо вышеуказанного, проблемой россий-

ского законодательства является отсутствие в ГК 

РФ и ФЗ «Об АО» перечня оснований для привле-

чения к имущественной ответственности членов 

совета директоров. 

Со временем, существующие пробелы буду 

восполнены судебной практикой, однако, необхо-

димо помнить о том, что российская система права 

относится к романо-германской правовой системе, 

где судебная практика не является источником 

права, однако, судам необходимо брать ее во вни-

мание при вынесении решений. 

В настоящее время, существует несколько ча-

сто встречающихся случаев, выработанных в прак-

тике, при наличии которых члены совета директо-

ров могут быть привлечены к ответственности по 

ст. 53.1 ГК РФ и ст. 71 ФЗ «Об АО». 

Во-первых, это одобрение невыгодной сделки, 

в связи с которой АО и его участники несут убытки. 

На наш взгляд, такое основание спорное из-за нали-

чия предпринимательского риска. Однако, член со-

вета директоров должен быть привлечен к ответ-

ственности в соответствии с вышеуказанными осо-

бенностями ст. 53.1 ГК РФ. Цена такой сделки 

будет отличаться от ее рыночной стоимости. 

Во-вторых, бывают случаи, когда АО несет 

убытки за действия членов совета директоров, ко-

гда они устанавливают руководителю огромную за-

работную плату либо выписывают премию, кото-

рая никак не подтверждается показателями успеш-

ной деятельности АО. Однако, в данном случае бу-

дут нести ответственность только те члены совета 

директоров, которые голосовали «за» принятие на 

соответствующую должность руководителя, а не 

те, которые голосовали «против». 

В завершении следует отметить, что закон не 

вполне четко проводит границы между ответствен-

ностью лица, выполняющего функции единолич-

ного исполнительного органа и членами коллеги-

ального органа. 

Анализируя данную проблему, на наш взгляд, 

решить ее можно несколькими путями: 

во-первых, для внесения изменений, законода-

телю следует проанализировать практику арбит-

ражных судов, понять, при обстоятельствах суды 

взыскивают убытки с членов совета директоров; 

во-вторых, законодатель на основе вышепри-

веденного анализа, сможет установить наиболее ча-

стые противоправные действия членов совета ди-

ректоров; 

в-третьих, изучив и проанализировав вышеска-

занное, законодатель внесет соответствующие по-

правки в закон. 

Таким образом, можно сформулировать вывод 

о том, что имущественная ответственность в корпо-

ративных отношениях имеет определенные особен-

ности, которые присущи именно ей. Основным её 

отличием от обычной имущественной ответствен-

ности в гражданских правоотношениях является то, 

что она применяется только к участникам корпора-

тивных правоотношений; к тем участникам, кото-

рые давали согласие на действие, повлекшее ущерб 

АО. 

К числу особенностей следует отнести прин-

цип разделения ответственности организаций от от-

ветственности их участников. Члены совета дирек-

торов отвечают за свои правонарушения самостоя-

тельно (отдельно). 

Организуя предпринимательскую деятель-

ность общества, члены совета директоров должны 

быть наделены определенной свободой, но в то же 

время, следовать исключительно интересам обще-

ства и принимать решения, не влекущие убытки. 

В законе остаются пробелы, которые необхо-

димо устранить с помощью судебной практики, од-

нако, в целом данный институт развивается и имеет 

определенную специфику. 
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Договоры на поставку являются незаменимым 

инструментом, особенно во времена глобализации, 

когда глобальная торговля становится все более 

важной. Они помогают минимизировать риски и 

лучше рассчитывать последствия возможных нару-

шений контракта 

Внешнеэкономическая деятельность подразу-

мевает осуществление операции по ввозу из-за гра-

ницы или по вывозу за границу товаров, в том числе 

согласно договору поставки товара. 

Договором поставки является разновидностью 

договора купли-продажи. Согласно данному дого-

вору поставщик, обязуется поставить товар покупа-

телю, в оговоренный срок, и передать его в соб-

ственность, а покупатель обязуется принять товар и 

заплатить поставщику за это соответствующее воз-

награждение. 

Согласно статье 3 Венской конвенции 1980 

года «О договорах международной купли-продажи 

товаров»: Договоры на поставку товаров, подлежа-

щих изготовлению или производству, считаются 

договорами купли-продажи, если только сторона, 

заказывающая товары, не берет на себя обязатель-

ства поставить существенную часть материалов, 

необходимых для изготовления или производства 

таких товаров. Также в статье 2 данной конвенции 

говориться, что Конвенция не применяется к про-

даже товаров, которые приобретаются для личного, 

семейного или домашнего использования, за ис-

ключением случаев, когда продавец в любое время 

до или в момент заключения договора не знал и не 

должен был знать, что товары приобретаются для 

такого использования. 

В Российском законодательстве договор по-

ставки регулируется Гражданским Кодексом. 

Согласно статье 506 Гражданского Кодекса 

РФ: По договору поставки поставщик-продавец, 

осуществляющий предпринимательскую деятель-

ность, обязуется передать в обусловленный срок 

или сроки производимые или закупаемые им то-

вары покупателю для использования в предприни-

мательской деятельности или в иных целях, не свя-

занных с личным, семейным, домашним и иным по-

добным использованием. 

В Гражданском кодексе Германии (далее BGB) 

договор поставки прямо не регламентирован.  

Во 2-ой книге BGB регулируются различные 

типы договоров (типы договоров). Юридически ре-

гулируемые договоры также называются закон-

ными типами договоров или типичными догово-

рами. Типы юридических договоров (типовые дого-

воры) включают, например: договор купли-

продажи, договор займа, договор аренды, договор 

займа, брокерский договор. 

Из-за свободы договора стороны могут также 

смешивать обязательства разных типов договоров. 

Например: договор лизинга представляет собой 

смесь договора купли-продажи и договора аренды. 

Он представляет собой смесь разных типов догово-

ров (так называемый смешанный договор). 

Договор поставки в Германии может возни-

кать как в связи с договором купли-продажи, так и 

в связи с другими вопросами. Контракт на поставку 

осуществляется в рамках связанных договоров, 

например, если договор на поставку товаров связан 
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с договором займа таким образом, что у двух дого-

воров существует одна экономическая единица, т.е. 

одно и тоже лицо совершает экономическую опера-

цию. 

Договор поставки товара зачастую считается 

договором купли-продажи, в котором продавец яв-

ляется поставщиком. Он доставляет проданный то-

вар покупателю. 

Но также договор поставки товара может быть 

договором на поставку работ. В случае контракта 

на поставку работ подрядчик обязан доставить то-

вары, которые будут изготовлены или будут произ-

ведены. В этом случае предприниматель должен 

сначала сделать движущуюся вещь, а затем доста-

вить ее. Предприниматель-производитель также яв-

ляется поставщиком. Закон Германии о закупках 

применим к договору поставки работ. Таким обра-

зом, если договор поставки оформлен как договор 

купли-продажи или договор поставки работ, при-

меняется право покупки. 

В Гражданском кодексе Франции договор по-

ставки также прямо не регламентирован. Во Фран-

ции действует свобода договора. И в статье 1188 

указывается, что договор интерпретируется в соот-

ветствии с общим намерением сторон. А в статье 

1582 что, продажа - это соглашение, согласно кото-

рому продавец обязуется доставить одно, а покупа-

тель - заплатить. И, исходя из этого, можно сделать 

вывод, что договор поставки может возникать 

только в связи с договором купли-продажи. 

Но при этом договор поставки определён в 

иных нормативно правовых актах Франции. 

В законе об общественных закупках: договор 

поставки - это покупка, лизинг, аренда или лизинг 

продукции. 

Согласно постановлению № 2015-899 от 23 

июля 2015 года: договор на общественные поставки 

касаются покупки, лизинга, аренды или покупки в 

рассрочку продуктов. 

Согласно статье 1 Кодекса государственных 

закупок Франции 2006 года договор на обществен-

ные поставки - это договор с поставщиками с целью 

покупки, аренды, аренды или лизинга продукции 

или оборудования. 

Отсюда, согласно законодательству Франции, 

договор поставки товара может включать: покупку, 

лизинг, аренду или лизинг продукции или оборудо-

вания. 

Делая вывод можно сказать, в отличие от Рос-

сийского законодательства, в законодательстве та-

ких стран как Германия и Франция договор по-

ставки товара чётко не регламентирован и имеет 

более общее определение. 

Кроме того, как в России, так и в Германии и 

Франции многие аспекты договора на поставку 

приоритетно регулируются договорами. Это зна-

чит, что все разбирательства проводятся в соответ-

ствии с законодательством, если иное не прописано 

в договоре. А если прописано иное, то некоторые 

нормы стандартного законодательства могут не 

действовать. То есть большинство норм являются 

диспозитивными. 

И в связи различным определением договора 

на поставку товаров в России, Германии и Фран-

ции, а также действующей свободой договора в 

этих странах, также можно сделать вывод, что в 

данном договоре, особенно с иностранными контр-

агентами, следует учитывать все нюансы. 
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В настоящее время в ходе проведения эконо-

мических реформ в России дискуссионным и акту-

альным вопросом для многих исследователей явля-

ется институт недобросовестной конкуренции во 

многих сферах предпринимательской деятельности 

в правоприменительной практике. 

Согласно данным Федеральной антимоноль-

ной службы РФ (далее – ФАС РФ), с каждым годом 

увеличивается количество возбужденных дел в дан-

ной области. Например, в 2017 г. ФАС РФ приме-

нила положения о недобросовестной конкуренции 

в 909 административном деле, в 2016 г. – в 84141.  

Правовая позиция ученых насчет определения 

«недобросовестная конкуренция» и предложения 

по совершенствованию законодательства и право-

применительной практики данного института неод-

нозначна. Например, М.В. Новиков предлагает вне-

                                                           
41 Отчет ФАС РФ о применении антимонопольного зако-

нодательства за 2017 год [Электронный ресурс] // Режим 

доступа: 

http://competitionsupport.com/pic/uploaded/20170516_spb/

Molchanov_Artem.pdf (дата обращения: 18.01.2019). 
42 Новиков М.В. Недобросовестная конкуренция и зло-

употребление правом: вопросы соотношения // Конку-

рентное право. 2017. № 1. С. 16. 

сти законодательные корректировки, которые диф-

ференцируют злоупотребление правом и недобро-

совестную конкуренцию между собой42. Однако, не 

совсем понятна аргументация правовой позиции 

автора и противоречит позициям судов по данному 

вопросу, которые, по сути, отождествляют выше-

указанные понятия.  

Так, Арбитражный суд Курской области уста-

новил, что действия ООО «Агротехнологии» 

направлены на получение необоснованных, недоб-

росовестных, несправедливых преимуществ в 

своей предпринимательской деятельности, причи-

нение вреда конкурентам в виде упущенной вы-

годы вследствие оттока покупателей, а также рис-

ков взыскания компенсаций за незаконное исполь-

зование результатов интеллектуальной 

деятельности, то есть имеют характер злоупотреб-

ления правом43. 

43 Решение Арбитражного суда Курской области от 

19 мая 2017 года по делу № А35-615/2017 [Электронный 

ресурс] // Режим доступа: 

http://sudact.ru/arbitral/doc/NN2ZXkKFkyQc/ (дата обра-

щения: 18.01.2019). 

http://competitionsupport.com/pic/uploaded/20170516_spb/Molchanov_Artem.pdf
http://competitionsupport.com/pic/uploaded/20170516_spb/Molchanov_Artem.pdf
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По мнению М.М. Поповского, «при рассмотре-

нии судом данной категории дел целесообразно 

проведение социологической экспертизы, по-

скольку на ее основе возможна наиболее объектив-

ная правовая позиция, формируемая судом в рам-

ках конкретного спора»44. По нашему мнению, 

трудно не согласиться с точкой зрения ученого, так 

как необходимость проведения социологической 

экспертизы подтверждена судебной практикой.  

Например, ФАС РФ признали компанию ви-

новной в том, что она при оформлении внешнего 

вида упаковки йогурта использовала этикетку, 

наименование, цветовую гамму и фирменный стиль 

в целом, которые до степени смешения схожи с 

оформлением упаковки йогурта «Bio Баланс» про-

изводства Danone. В результате проведения Экс-

пертного совета по применению законодательства 

о недобросовестной конкуренции при ФАС России 

эксперты сошлись во мнении, что упаковки схожи 

до степени смешения, и признали наличие призна-

ков нарушения закона о защите конкуренции. Ком-

пании предписали устранить нарушения, но та об-

жаловала решение антимонопольной службы в 

суде. Однако Арбитражный суд г. Москвы не 

нашел оснований для признания недействительным 

акта ФАС45.  

Аналогичная позиция судов по спорным во-

просам фирменного наименования. Например, 

ООО «Медицинский центр «Мечников+» обрати-

лось в арбитражный суд с заявлением к Управле-

нию Федеральной антимонопольной службы по 

Приморскому краю о признании незаконным по-

становления о признании ООО «Медицинский 

центр «Мечников+» виновным в совершении адми-

нистративного правонарушения, выразившегося в 

совершении действий, являющихся недобросовест-

ной конкуренцией в отношении ООО «Лечебно-ди-

агностический центр «Мечников». Суд установил 

факт недобросовестной конкуренции, выразив-

шийся в использовании при осуществлении ком-

мерческой деятельности фирменного наименова-

ния являющимся сходным до степени смешивания 

с фирменным наименованием ООО «ЛДЦ «Мечни-

ков» и размещении в сети Интернет на ресурсе 

vladmedicina.ru и на сайте ООО «МЦ Мечников+» 

ложной информации о достижениях при осуществ-

лении деятельности46. 

На основании вышеизложенного, мы предла-

гаем устранить коллизию норм Закона о защите 

конкуренции путем изложения п. 9 ст. 4 указанного 

Закона в следующей редакции: «Недобросовестная 

конкуренция - любые действия (бездействие) хо-

зяйствующих субъектов (группы лиц), которые 

направлены на получение преимуществ при осу-

ществлении предпринимательской деятельности, 

противоречат законодательству Российской Феде-

рации, обычаям делового оборота, требованиям 

добропорядочности, разумности и справедливости 

и причинили или могут причинить убытки другим 

хозяйствующим субъектам - конкурентам либо 

нанесли или могут нанести вред их деловой репута-

ции».  
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С момента появления института частной соб-

ственности законодательство никогда не было ми-

лосердным к должникам, которые являются несо-

стоятельными. О данном обстоятельстве доста-

точно четко говорят исторические памятники 

государств Древнего мира. Определенное время в 

указанных государствах инструментом обеспече-

ния долга было не имущество, а исключительно 

должник, его собственная жизнь, телесная непри-

косновенность и личная свобода. 

Юридические нормы, которые регулируют 

проблематику несостоятельности в отечественном 

законодательстве дореволюционного периода, про-

шли долгую эволюцию, во многом схожую с разви-

тием схожего законодательства западноевропей-

ских стран. Основы норм о несостоятельности 

имеют место быть еще в Русской Правде – норма-

тивно-правовом источнике, который возник и су-

ществовал в Древней Руси XI - XII веков. Самое 

первое упоминание о банкротстве, которое в на тот 

период именовалось несостоятельностью, воз-

можно найти именно там. 

В Русской Правде регулировались две разно-

видности процедуры несостоятельности - несчаст-

ная (невиновная), которая появилась не по личной 

вине должника, и злонамеренная (виновная), кото-

рая наступила в случае легкомысленности купца, 

которые относились к разновидностям несостоя-

тельности коммерческого характера. Кроме того, в 

                                                           
47 Гражданское право России. Том II: Общая часть. Лица, 

блага, факты. Учебник для бакалавров / Под ред. В.А. Бе-

лова. М.: Юрайт, 2012. С. 268 - 270 

то время существовали положения, которые опре-

деляют очередность удовлетворения требований 

кредиторов, и процедуры, по своим собственным 

признакам напоминающие некоторую процедуру 

конкурсного производства. 

В статьях 54 – 55 Русской Правды регулирова-

лась следующая очередность возмещения долга 

кредиторам в порядке конкурса: 

- долг князю; 

- долг иногородним и иностранным кредито-

рам; 

- долги местным кредиторам47. 

В так называемом Уложении московского царя 

Алексея Михайловича 1649 года мы находим по 

своей сути дела с переложением статьи 69 Русской 

Правды об очередности удовлетворения требова-

ний кредиторов. К примеру, иностранные креди-

торы при несостоятельности русского должника ис-

пользовали преимущество, равно как преимуще-

ственным удовлетворением обладала «государства 

казна». Базовое отличие от Русской Правды состо-

яло в том, что проблема назначения наказания 

должника не передавалась на усмотрение кредито-

ров. 

Все набирающее число с развитием торговли 

случаев банкротства купцов вынудило древнерус-

ское государство сформировать специализирован-

ную систему норм, которые образуют конкурсное 

право. Определенное выражение данные нормы 
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приобрели в Банкротском уставе, который был при-

нят 15 декабря 1740 года. 

Устав о несостоятельности (Банкротский 

устав) 1740 г. регулировал определение несостоя-

тельности как факт отсутствия у конкретного долж-

ника имущества, которое необходимо для удовле-

творения требований кредиторов. Процедуры не-

торговой несостоятельности не существовало, 

поскольку конкретными субъектами, к которым 

могли быть применены нормы несостоятельности, 

были исключительно лица, которые ведут торго-

вую деятельность. Базовым критерием был факт 

неоплатности48. 

Обоснованием для открытия процедуры торго-

вой несостоятельности являлись: 1) собственное 

признание несостоятельности в судебном органе 

или вне зала суда; 2) когда конкретный должник 

скрылся от предъявленного искового требования; 

3) когда лицо не удовлетворит определенные тре-

бования кредитора в период одного месяца. 

Данным Уставом была установлена норма, ко-

торая позволяет должнику производить отсрочку 

платежей. По согласию абсолютно всех кредиторов 

возможна внесудебная сделка с должником о 

предоставлении скидки с долга или отсрочке пла-

тежа. 

Устав устанавливал три разновидности проце-

дуры несостоятельности: 1) имеющую место быть 

от несчастья, то есть безвинную несостоятельность 

(произошла под влиянием сил природы, от пожара, 

в результате нападения) 2) злостную (имеющую ме-

сто быть от небрежения и от своих собственных по-

роков); 3) происходящую от подлога. 

Несостоятельный должник первого вида назы-

вался упадшим, а должник второй и третьей катего-

рий являлся банкротом. 

19 декабря 1800 года в нашей стране был при-

нят абсолютно новый Устав о банкротах, в основу 

которого было заложено сразу много проектов, 

установленных в 18-ом веке, и в частности проект 

1768 года. Новый нормативно-правовой акт со-

стоял из двух базовых частей, первая из которых 

была посвящена торговой несостоятельности, а 

вторая - несостоятельности подданных империи 

дворянского и чиновничьего происхождения. Дан-

ный Устав содержал девять глав, 138 статей и не об-

ладал обратной силой юридического действия. Ис-

пользовался исключительно по отношению к несо-

стоятельности лиц, которые занимаются торговлей. 

Формировалась сложнейшая целая система родов и 

разрядов долговых обязательств должника. 

В нем впервые формируется разница между 

торговой и неторговой разновидностями несостоя-

тельности. Согласно нормам Устава банкротом 

признавалось то лицо, не имеющее возможностей 

«сполна заплатить своих долгов». Значит, в базу 

                                                           
48 Телюкина М.В. Основы конкурсного права. М.: Вол-

терс Клувер, 2014. С.560 
49 Научно-практический комментарий новелл законода-

тельства и практики его применения / В.В. Витрянский, 

определения признака несостоятельности был по-

ложен критерий неоплатности, недостаточности 

имущества, нужного для покрытия абсолютно всех 

долговых обязательств. Именно таким же образом 

устанавливалась неторговая несостоятельность лиц 

дворянского и чиновничьего происхождения. 

Отечественное законодательство определяло и 

круг лиц, которые могли быть объявлены несостоя-

тельными. В первую очередь, лица, которые неспо-

собны по законодательству быть купцами, не могли 

быть признаны несостоятельными. Но оно устанав-

ливало вероятность объявления несостоятельными 

несовершеннолетних, которые состоят под опе-

кой49.  

Субъектами отношений о несостоятельности 

могли быть как подданные Российской империи, 

так и иностранцы. 

По отечественным нормам законодательства о 

банкротстве объявление должника несостоятель-

ным влекло за собой существенные ограничения 

прав личного характера. К примеру, несостоятель-

ный должник мог быть отстранен от занимаемой 

должности и лишен своего специального звания. 

Объявленный несостоятельным должник не мог 

быть приставом-исполнителем, присяжным пове-

ренным, биржевым маклером, нотариусом, глас-

ным на земском собрании и в городской думе, де-

путатом в дворянском собрании.  

Далее было утверждено Уголовное уложение 

1903 г. В ней находилась глава, которая посвящена 

определенным проблемам юридической ответ-

ственности за банкротство злостного и неосторож-

ного плана. Под злостным банкротством согласно 

нормам Уложения 1903 года понималось как 

уменьшение принадлежащих активов или увеличе-

ние пассива должного лица с целью уклонения от 

платежа долговых обязательств. 

Под корыстным банкротством понималась 

фиктивная несостоятельность лица, которое объяв-

ляет себя банкротом с целью уклонения от испол-

нения финансовых обязательств. 

Злостным банкротством также являлось: 

- сокрытие, умолчание или ложное показание 

об имущественном положении при объявлении 

себя банкротом; 

- предоставление обязательства, которое 

уменьшает конкурсную массу, по долговым обяза-

тельствам полностью или частично выдуманным; 

- передача имущественного комплекса третьим 

лицам после объявления о несостоятельности на 

безвозмездной основе50. 

Нормы Уголовного уложения 1903 года разли-

чали следующие виды несостоятельности: несосто-

ятельность общегражданского плана, несостоя-

тельность к уплате денежного взыскания за причи-

ненный вред и понесенные кредитором убытки. 

В.В. Бациев, А.В. Егоров и др.; Под ред. В.В. Витрян-

ского. М.: Статут, 2013. С.110 
50 Уголовное уложение 1903 г. Краткое изложение глав-

ных положений его в сопоставлении с действующим пра-

вом / Сост. А.К. Фон-Резон. СПб., 1903. 
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Под общей гражданской несостоятельностью зако-

нодательство понимало полное отсутствие средств 

для оплаты долговых обязательств не только к мо-

менту предъявления кредитором требований, но и 

вообще их полное отсутствие в будущем. 

В отличие от несостоятельности гражданского 

плана Уголовное уложение рассматривало несосто-

ятельность к уплате денежного взыскания и убытки 

как определенные обстоятельства, которые дают 

судебному органу возможность заменить штраф и 

иные денежные взыскания другими мерами воздей-

ствия на правонарушителя. 

В советское время гражданский институт 

банкротства попал под воздействие кардинальных 

изменений и прошел очень долгую эволюцию. В 

первую очередь, было нужно устранить действие 

старого законодательства и принять абсолютно но-

вое.  

Проблематика несостоятельности (банкрот-

ства) субъектов гражданско-правовой отрасли пре-

терпевала абсолютно на разных этапах послеок-

тябрьского периода нашего государства значитель-

ные изменения, которые определяются экономико-

политическими условиями жизни. Это находило 

собственное отражение в ее разном правовом ре-

гламентировании. В гражданском законодатель-

стве РСФСР 1922 года, когда еще имела место быть 

система многоукладной экономики, ряд норм обла-

дал определением несостоятельности.  

Самой первой попыткой в определенной сте-

пени решить проблематику несостоятельности на 

уровне законодательства можно считать специали-

зированный Закон РСФСР «О предприятиях и 

предпринимательской деятельности», который был 

утвержден ВС 25 декабря 1990 года. Норма пункта 

3 статьи 24 данного акта устанавливал, что пред-

приятие, которое не выполняет собственные обяза-

тельства по расчетам с кредиторами, может быть в 

судебном порядке объявлено неплатежеспособным 

(банкротом) на основании соответствующих норм 

законодательства РСФСР51. Однако самым первым 

шагом на пути формирования нормативно-право-

вого акта прямого действия следует рассматривать 

Указ Президента России «О мерах по поддержке и 

оздоровлению несостоятельных государственных 

предприятий (банкротов) и применении к ним спе-

циальных процедур», который издан 14 июля 1992 

года. 

Самым первым полноценным нормативным 

актом, который регулирует вопросы по процедуре 

банкротства в нашей стране, был Закон РФ «О несо-

стоятельности (банкротстве) предприятии» от 19 

ноября 1992 г. В данный акт входило семь разделов: 

общепринятые положения; рассмотрение дела о 

несостоятельности (банкротстве) в арбитражных 

судах; процедуры по реорганизации; процедура 

ликвидации предприятия-должника в принудитель-

ном порядке и по решению арбитражного суда; 

конкурсное производство; мировое соглашение; 

                                                           
51 О предприятиях и предпринимательской деятельности: 

Закон РСФСР от 25.12.1990 № 445-1 / Ведомости СНД и 

ВС РСФСР. 1990. № 30. Ст. 418. 

иные внесудебные процедуры52. 

Нормы законодательства регламентировали 

условия и порядок объявления предприятия несо-

стоятельным должником (банкротом) и выполне-

ния конкурсного производства, включая формиро-

вание реестра требований кредиторов по очередям. 

Если произвести анализа данного Закона с тек-

стом Указа Президента от 14 июня 1992 года, то За-

кон с юридической точки зрения был сформирован 

более детально и предусматривал все возможные 

ситуации и проблемы, которые возникают при про-

цедуре банкротства. Он формировал более устой-

чивую юридическую базу для ликвидации несосто-

ятельного предприятия принудительного и добро-

вольного плана, если осуществление 

реорганизационных процедур экономически вовсе 

нецелесообразно или они не дали какого-либо ожи-

даемого результата. 

Область использования законодательства «О 

несостоятельности (банкротстве) предприятий» от 

19 ноября 1992 г. ограничивалась исключительно 

объявлением банкротами юридических лиц. Дан-

ный акт содержал в себе 51 статью и подробно опи-

сывал абсолютно все процедуры банкротства (несо-

стоятельности) в самых общепринятых чертах. Под 

несостоятельностью (банкротством) понималась 

«неспособность должника удовлетворить требова-

ния кредитора по оплате товаров (работ, услуг), 

включая неспособность обеспечить обязательные 

платежи в бюджет и внебюджетные фонды, в связи 

с превышением обязательств должника над его 

имущественными активами или в связи с отрица-

тельной структурой баланса должника» (норма ста-

тьи 1 Закона). 

На смену ему пришел специальный Федераль-

ный закон № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-

стве)» от 8 января 1998 г., сильно отличающийся от 

имевшего место ранее. Он базировался на идеоло-

гии отказа от критерия неоплатности долговых обя-

зательств в пользу критерия неплатежеспособно-

сти. Отсутствует ранее имеющаяся норма, по кото-

рой организации, сумма кредиторской 

задолженности которых была меньше стоимости их 

собственного имущества, не подлежали банкрот-

ству. Иначе были установлены признаки банкрот-

ства. 

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 1998 

года значительно изменил определенную систему 

процедур банкротства. В нем был учтен практиче-

ский опыт использования норм законодательства 

«О несостоятельности (банкротстве) предприя-

тий», а также иностранный опыт законодательных 

правоотношений, которые касаются процедур 

банкротства. 

Под банкротством по нормам данного Закона 

подразумевалась признанная арбитражным судеб-

ным судом или объявленная должником неспособ-

ность должника в достаточном объеме удовлетво-

рить требования кредиторов по своим денежным 

52 О несостоятельности (банкротстве) предприятий: За-

кон РФ от 19.11.1992 № 3929-1 // Ведомости СНД и ВС 

РФ. 1993. № 1. Ст. 6. 
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обязательствам и (или) исполнить обязанность по 

уплате обязательных платежей, если данные денеж-

ные обязательства не исполнены им в период трех 

месяцев с наступления срока их выполнения. 

Отечественный законодатель установил про-

цедуру банкротства отсутствующего должника, что 

решило некоторую проблематику с применением 

процедуры банкротства к должникам, фактическое 

местонахождение которых не установлено. В нор-

мах статьи 177 данного Закона были указаны кон-

кретные случаи, когда можно было обратиться в 

суд с заявлением о признании должника банкротом 

абсолютно независимо от размера его задолженно-

сти перед кредиторами. Согласно нормам статьи 

180, банкротами также можно было признать юри-

дические лица, которые в период 12 календарных 

месяцев не осуществляли операции по банковскому 

счету либо имели другие признаки, которые свиде-

тельствуют об отсутствии ведения профессиональ-

ной деятельности. 

Закон от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ «О несостоя-

тельности (банкротстве)» регулировал следующие 

процедуры банкротства для конкретного юридиче-

ского лица: 

- наблюдение; 

- внешнее управление; 

- конкурсное производство; 

- мировое соглашение; 

- иные, которые предусмотрены Федеральным 

законом о банкротстве. 

Затем вместо Закона от 8 января 1998 г. № 6-

ФЗ «О несостоятельности (банкротстве» был при-

нят ФЗ от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несосто-

ятельности (банкротстве)», который действует и в 

настоящее время. 
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Ученые – процессуалисты и практические ра-

ботники, исследующие вопросы правовой регла-

ментации досудебного производства и ведущие по-

иск выхода из многочисленных проблем, сложив-

шихся в досудебном производстве по уголовным 

делам после принятия УПК России, обращены к 

уголовно-процессуальному законодательству, дей-

ствовавшему в Российской Империи в дореволюци-

онный период. 

Убеждены, что поиск путей выхода из многих 

ситуаций, складывающихся и возникающих сего-

дня, просматривается через глубокий анализ источ-

ников отечественного права, а также через изуче-

ние зарубежного опыта формирования и развития 

полицейских систем, их процессуальных функций. 

Попробуем настоящее исследование посвятить во-

просам правового регулирования досудебного про-

изводства источниками отечественного права и 

освещения теоретических подходов к этой про-

блеме в отдельных трудах российских правоведов. 

Первый уголовно-процессуальный кодекс Рос-

сии «О судопроизводстве по преступлениям», со-

держащийся в 15 томе Свода законов Российской 

Империи 1835г., различал две формы расследова-

ния - предварительное следствие и формальное 

следствие.  

В большинстве своем расследование осу-

ществлялось квартальными надзирателями, поли-

цией, приставами. Отличие состояло в том, что за-

дачей предварительного следствия было установле-

ние признаков преступления и виновного. К 

предварительному следствию, например, относи-

лось расследование «по горячим следам», розыск 

подозрительных лиц и наблюдение за ними, уста-

новление поличного с проведением для этого обыс-

ков и выемок и т.д. Формальное же следствие про-

изводилось только в отношении известного лица и 

представляло собой комплекс следственных дей-

ствий по выяснению всех обстоятельств совершен-

ного преступления (допрос обвиняемого, собира-

ние доказательств его вины, принятие мер к обес-

печению различного рода взысканий с обвиняемого 

[1, c. 36; 2, c. 737]. Впоследствии эти формы транс-

формировались в дознание и предварительное 

следствие.  

В качестве приложения к Указу Александра-II 

от 8 июня 1860 года о введении судебных следова-

телей был издан «Наказ полиции о производстве 

дознания по происшествиям, могущим заключать в 

себе преступление или проступок». Этими доку-

ментами, впервые «де юре» предварительное рас-

следования было разделено на дознание и след-

ствие.  

В соответствии с Судебными Уставами 1864г. 

право производства следствия передавалось орга-

нам юстиции. В отличие от терминологии Свода За-

конов Российской Империи 1835г. формальное 

следствие стало именоваться предварительным 

следствием, а то, что именовалось предваритель-

ным следствием, получило термин «дознание». Со-

гласно ст. 269 УУС судебный следователь мог про-

верять, дополнять, отменять действия чинов поли-

ции по производству дознания, сам исправлял не-

достатки дознания [3, c. 27].  

В юридической науке того времени дознание 

определялось по-разному. Так, В.К. Случевский 

считал, что целью дознания является обнаружение 

только признаков преступления, а розыск и изобли-

чение виновного должен осуществлять следователь 

[4, c. 286]. Характерно, что примерно такое же 

определение содержалось в своеобразном коммен-

тарии к Судебным уставам: дознание – это «перво-

начальные изыскания, производимые полицией для 

обнаружения справедливости или несправедливо-

сти дошедших до нее слухов и сведений о преступ-

лении или о таких происшествиях, о которых без 

розысканий нельзя определить, заключается или не 

заключается в них преступление» [5, c. 112-113].  

Однако большинство авторов признавали не-

разрывную связь дознания с установлением лица, 

совершившего преступление. Например, А.А. Ква-

чевский различал дознание в широком и узком 

смысле слова. В широком смысле – это все перво-

начальное производство, включая розыск. В узком 

– «собирание признаков одного преступления без 

указания преступника». При этом он отмечал, что 

отождествление дознания с розыском неточно, по-

скольку собственно «розыск составляет часть до-

знания, в обширном смысле – один из способов его 

производства, направленный к обнаружению и ука-

занию скрытного, тайного, преимущественно ви-

новника преступления»[6, c. 5-7]. Н.Н. Розин опре-

делял дознание как «меры, принимаемые указан-

ными в законе органами для установления по 

горячим следам события преступного деяния, его 

намечающихся юридических черт и предполагае-

мого его виновника»[7, c. 415]. И.Я. Фойницкий 

утверждал, что дознание направлено на установле-

ние преступления и виновного в его совершении [8, 

c. 373].  

Считалось, что существование дознания ока-

зывает положительное влияние на качество след-

ственной работы: во-первых, «полиция, дабы не со-

общать следователю неверных сведений, по необ-

ходимости должна будет сперва сама 

удостовериться в справедливости того, о чем доно-

сит, а через то число неосновательных следствий 

значительно уменьшится», а во-вторых, «судебный 

следователь, не участвуя в первоначальных разыс-

каниях и посему не увлекаемый первыми, иногда 

ошибочными заключениями, догадками, предпола-

гаемым виновным, может беспристрастно, без вся-

ких предубеждений судить о вероятности возводи-

мых на кого-либо подозрений» [9, c. 285]. 

Анализ положений Устава уголовного судо-

производства (далее УУС) приводит к выводу, что 

в нем существовало три вида дознания: дознание 

как способ проверки заявлений и сообщений о пре-

ступлениях и проступках; дознание по делам мест-

ных установлений и дознание по делам, подсудным 

окружным судам.  

Первый вид дознания полиция осуществляла в 

тех случаях, когда уголовно-правовые признаки 

происшествия сомнительны или о происшествии 
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стало известно из источника, не вполне достовер-

ного (ст. 253 УУС).  

Второй вид дознания представлял собой уста-

новление в полном объеме всех обстоятельств со-

вершенного преступления по делам, подсудным 

мировым судьям (ст. 47, 48, 52 Устава). 

 Третий вид дознания производился, когда по-

лиция обнаруживала только что совершившееся 

или совершающееся преступление, а также когда 

следы обнаруженного преступления могли быть 

утрачены до прибытия на место происшествия сле-

дователя (ст. 238, 252-258 УУС). В этих случаях по-

лиция заменяла следователя и имела право прове-

сти дознание. При этом производились следствен-

ные действия, не терпящие отлагательства – 

осмотр, освидетельствование, обыск, выемка и др. 

Основными же способами производства дознания 

были осмотр местности, обход притонов, преследо-

вание по горячим следам, использование данных 

криминалистических учетов, словесные расспросы. 

Срок дознания не ограничивался, за исключением 

случаев, когда обвиняемый задерживался поли-

цией. Если следователь не имел возможности до-

просить задержанного в течение суток, то полиция 

составляла протокол, в котором отражался факт 

объявления этому лицу о причинах его задержания 

(ст.400 УУС). Таким образом, при производстве до-

знания производились как следственные, так и ро-

зыскные действия, а также применялись разнооб-

разные меры процессуального принуждения. 

Вместе с тем детальная регламентация произ-

водства дознания в Уставе уголовного судопроиз-

водства отсутствовала. Однако по утверждению 

И.Я.Фойницкого, это не являлось недостатком или 

пробелом в законодательстве, поскольку установ-

ление формальных требований в этой стадии было 

бы не только бесполезно, но даже вредно для инте-

ресов уголовного правосудия: «порядок и образ 

действий полиции по производству дознания закон 

избегает регламентировать с точностью …для того 

именно, чтобы не стеснить полицию в этой деятель-

ности, по существу своему требующей быстроты и 

целесообразности соответственно изменяющимся 

обстоятельствам» [8, c. 379-380]. 

Таким образом, по Российскому дореволюци-

онному законодательству суть дознания состояла в 

обнаружении признаков преступления, производ-

стве первоначальных следственных действий и ро-

зыске преступника, а также в исследовании всех об-

стоятельств совершения преступлений небольшой 

тяжести, подсудных мировым судьям.  

Автором настоящих строк также проведены 

исследования, связанные с изучением дореволюци-

онного законодательства и научных публикаций, 

освещающих нюансы его проблем. Частично нами 

это сделано на уровне монографических исследова-

ний [10;11;12], а также в отдельных публикациях 

[13, c.24-28; 14, c.76-84]. 

В высказываниях ученых зачастую приходится 

слышать вывод о том, что полицейское дознание 

дореволюционной поры являлось примером чисто 

административной процедуры и отсюда анализ его 

особенностей вряд ли позволит обнаружить пози-

тивную основу для разрешения современных про-

цессуальных проблем. 

Проведенный нами анализ с опорой на форму-

лировки, содержащиеся в конкретных нормах зако-

нодательных актов не подтвердил подобных про-

гнозов. 

Законодательством того времени на полицей-

ских чинов была возложена одна из самых важных 

обязанностей, заключающаяся в исследовании уго-

ловных дел (по преступлениям и проступкам): про-

изводство дознаний, обнаружение виновных, а в не-

которых случаях и производство формальных след-

ственных действий. 

Какие же законодательные и инструктивные 

документы создавали правовую основу процессу-

альной деятельности полицейских чинов. К их 

числу безусловно относятся: Устав уголовного су-

допроизводства 1864 г. с последующими изменени-

ями и дополнениями [9] (далее Устав), содержав-

ший правила судебного и следственного производ-

ства. 

Другим основополагающим актом являлась 

Инструкция Прокурора Московской Судебной Па-

латы г. Степанова от 15 октября 1909 года, вступив-

шая в силу с 1 января 1910 года, которая выполнила 

роль обязательного циркулярного руководства чи-

нам полиции по обнаружению и исследованию пре-

ступлений и проступков [15] (далее Инструкция). 

При этом все чины полиции, на которых возложено 

производство дознаний, были обязаны ею руковод-

ствоваться.  

Очевидно, что с вводом в действие Инструк-

ции, которая конкретизировала положения Устава 

и детализировала алгоритм действий чинов поли-

ции при выполнении процессуальных действий, 

производство дознаний полицией и выполнение 

надзорных функций органами прокуратуры приоб-

рели единообразный и упорядоченный характер. 

Можно утверждать, что именно в это время 

сложилась окончательная модель процессуальной 

деятельности и функций полиции, что и позволило 

авторам именно установления Инструкции поло-

жить в основу своего анализа. 

Основной уголовно-процессуальный закон 

России четко разграничил уровни процессуальной 

компетенции различных государственных органов. 

При этом – дознание было закреплено в качестве 

основной процессуальной формы деятельности чи-

нов полиции, а формальное расследование – в каче-

стве процессуальной формы реализации своих пол-

номочий Судебного Следователя и Прокурора или 

его Товарища. 

Так, в статье 252 Устава говорилось одно-

значно о том, что «когда ни Судебного следователя, 

ни Прокурора или его Товарища нет на месте, то 

полиция, сообщая им о происшествии, заключаю-

щем в себе признаки преступного деяния, вместе с 

тем производит надлежащее о нем дознание». 

Поводы к принятию решения о начале дозна-

ния раскрывались в ст.253 Устава «Когда признаки 

преступления или проступка сомнительны, или ко-
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гда о происшествии, имеющем такие признаки, по-

лиция известится по слуху (народной молве), или 

вообще из источника не вполне достоверного, то во 

всяком случае, прежде сообщения о том по принад-

лежности, она должна удостовериться через дозна-

ние: действительно ли происшествие то случилось 

и точно ли в нем заключаются признаки преступле-

ния или проступка». 

 Здесь же говорилось и о мерах, которые чины 

полиции были обязаны принять по результатам 

произведенного дознания: так, «Произведенное до-

знание, не подлежащее передаче Судебному Следо-

вателю или Мировому Судье по принадлежности, 

полиция представляет Прокурору или его Това-

рищу, который или прекращает оное, или распоря-

жается о его дополнении; если же, при рассмотре-

нии представленного дознания, Прокурором или 

его Товарищем будут усмотрены в происшествии 

признаки преступления или проступка, то он пере-

дает такое дознание Судебному Следователю, или 

поручает полиции возбудить преследование перед 

мировым судьей» 

Кстати, необходимо сказать, что в ст.250 

Устава была закреплена обязанность полиции «не-

медленно и никак не позже суток по получении о 

том сведений» о всяком происшествии, заключаю-

щем в себе признаки преступления или проступка 

сообщить Судебному Следователю и Прокурору 

или его Товарищу, а в ст.251 Устава закреплена 

аналогичная обязанность полиции передать Миро-

вым Судьям сведения по преступлениям и проступ-

кам, подлежащим их ведомству. 

Произведенное дознание полиция была обя-

зана передать Судебному Следователю, ему же 

было необходимо впоследствии сообщить и все до-

полнительные сведения, собранные ею по тому же 

предмету (ст.255 Устава), а об этом факте, соответ-

ственно, донести Прокурору или его Товарищу. 

Статья 254 Устава содержала информацию о 

процессуальных средствах, которыми осуществля-

лось дознание – «При производстве дознания, по-

лиция все нужные ей сведения собирает посред-

ством розысков, словесными расспросами и неглас-

ным наблюдением, не производя ни обысков, ни 

выемок в домах». 

Кроме того, полиция должна была принять 

меры к сохранению следов преступления и пресечь 

подозреваемому способы уклоняться от следствия 

(ст.256,257 Устава), выполнить некоторые другие 

процессуальные действия: обеспечить привод об-

виняемого, вручение ему повестки, по поручению 

Судебного Следователя принять участие в произ-

водстве следственных действий, соблюдая при 

этом требования закона. 

Заметим, что в этом разделе содержатся самые 

общие сведения о сущности полицейского дозна-

ния.  

Однако, уже в 27 разделе Устава, где речь идет 

о дознании по делам, подсудным ведомству Судеб-

ной Палаты или Особому Присутствию Правитель-

ствующего Сената очертания сущности процессу-

альных полномочий просматриваются более четко. 

Так, в ст.1035 – 1 Устава четко определен пе-

речень субъектов, производящих дознание. К ним 

закон относит офицеров отдельного корпуса жан-

дармов, при содействии нижних чинов этого кор-

пуса. В случае отсутствия указанных должностных 

лиц и неотложной необходимости в производстве 

дознания, его производят чины полиции, за исклю-

чением полицейских и околоточных надзирателей, 

урядников, городовых и стражников. Последние 

могут использоваться для оказания содействия. 

При этом решение о поручении дознания чину по-

лиции принимается по согласованию Начальника 

Губернского Жандармского Управления и Проку-

рора Окружного Суда. 

Закон также оговаривает и вопросы надзора и 

контроля за дознанием. Так, дознание произво-

дится под наблюдением местного Прокурора 

Окружного Суда или особо назначенного лица про-

курорского надзора. Общее руководство производ-

ством дознания принадлежит Прокурору Судебной 

Палаты (ст.1035 – 5 Устава). Высшее наблюдение 

за дознанием принадлежит Министрам Юстиции и 

Внутренних дел (ст.1035 – 6 Устава). 

В специальной норме оговорено начало и ини-

циация дознания. «Дознания начинаются офице-

рами отдельного корпуса жандармов и чинами по-

лиции, как по предложению подлежащего лица 

прокурорского надзора, так и по непосредствен-

ному их усмотрению. О преступлении к дознанию 

и о предмете исследования немедленно уведомля-

ется Прокурор Окружного Суда» (ст.1035 – 9 

Устава). 

В статье 1035 – 10 Устава четко определяется 

процедура разрешения споров о начале дознания: 

«Если начальник Жандармского Управления в по-

ступивших к нему заявлениях частных лиц или со-

общениях полиции или других присутственных 

мест и должностных лиц не найдет достаточных ос-

нований к производству дознания, то немедленно 

сообщает об этом Прокурору Окружного Суда, от 

которого зависит дело прекратить или же обратить 

оное к производству дознания». 

Правовой режим такого дознания предусмат-

ривает использование самого широкого спектра 

процессуальных средств доказывания: осмотра, 

освидетельствования, обыска, выемки, предвари-

тельных допросов. Закон говорит, что «При произ-

водстве этих действий, они (лица, ведущие дозна-

ние – от авт.) соблюдают во всей точности правила, 

установленные настоящим Уставом для производ-

ства предварительного следствия» (ст. 1035 – 11 

Устава). 

Процедура дознания предусматривает избра-

ние меры пресечения (ст.1035 – 14 Устава), произ-

водство розыска обвиняемого (ст. 1035 – 21 

Устава), особенности производства по делам лиц с 

психическими отклонениями (ст. 1035 – 17 Устава) 

и несовершеннолетних (ст. 1035 – 18 и 1035 – 19 

Устава), вопросы взаимодействия между Судебным 

Следователем и корпусом жандармов в случае пе-

редачи дела для производства предварительного 

следствия (ст.1035 – 29 Устава). 
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Самым тщательным образом сформулированы 

нормы, регламентирующие окончание дознания. 

Дознание может быть прекращено. «Прекра-

щение дознания при отсутствии в исследуемом со-

бытии состава преступного деяния, или отсутствия 

признаков какого – либо другого преступного дея-

ния, зависит от Прокурора Окружного Суда» 

(ст.1035 – 25 Устава). 

Оно может быть окончено производством. От-

дельными нормами определен порядок объявления 

об окончании дознания (ст.1035 – 22 Устава), со-

ставления обвинительного акта (ст. 1035 – 32 

Устава). 

Иными словами, с учетом того, что при произ-

водстве такого дознания соблюдаются все процес-

суальные правила, установленные для предвари-

тельного следствия, оно выглядит в значительной 

мере разновидностью предварительного следствия, 

отличаясь от него по субъекту расследования и ка-

тегориям расследуемых дел. 

Если ограничиться сравнительным анализом 

исключительно положений Устава, то целостного и 

комплексного представления о сущности полицей-

ского дознания не создается. С одной стороны - это 

ускоренное производство, позволяющее собрать 

предварительную информацию о происшествии, но 

с другой - это полноценное расследование, осу-

ществляемое чинами полиции и жандармского кор-

пуса. 

Ответы на эти многочисленные вопросы 

можно отыскать в положениях Инструкции, где со-

держатся сведения о сущности этого процессуаль-

ного института. 

Под дознанием здесь понимается – «исследо-

вание уголовного дела по горячим следам в розыск-

ном порядке, направленное к обнаружению обвиня-

емого и собиранию доказательств его виновности» 

(п.18 Инструкции). 

Цель полицейского дознания заключается в 

том, чтобы собрать и представить в распоряжение 

судебной власти материал, необходимый для су-

дебного исследования и рассмотрения уголовных 

дел. Путем дознания необходимо выяснить: 1) дей-

ствительно ли, какое и при каких обстоятельствах 

совершено преступление; 2) кто и почему именно в 

совершении такового подозревается, причем не до-

пускать, чтобы подозреваемый скрылся, а следы 

преступления изгладились (п.19 Инструкции). 

Еще короче о целях дознания говорится в п. 15 

Положения: «По обязанности обнаруживать пре-

ступления чины полиции, получив заявления или 

сведения о совершении преступления, производят 

дознание для выяснения, совершено ли преступле-

ние и, если совершено, то какое, когда, кем и при 

каких обстоятельствах». 

Инструкция содержит исчерпывающий пере-

чень субъектов, уполномоченных производить до-

знание. К ним относятся: 1) Полицмейстеры, Ис-

правники, Пристава разных наименований и по-

мощники всех этих должностных лиц, чины 

сыскной полиции, полицейские надзиратели и все 

должностные лица, временно прикомандирован-

ные к исполнению обязанностей поименованных 

чиновников; 2) околоточные надзиратели в столи-

цах и некоторых городах, полицейские надзиратели 

сыскной полиции и урядники в уездах; 3) чины реч-

ной полиции в пределах их ведомства; 4) волостные 

старшины, их помощники, сельские старосты, де-

сятские; 5) чины отдельного корпуса жандармов 

при исполнении ими, в указанном законом случае и 

местностях, обязанностей общей полиции (п.1 Ин-

струкции). 

Инструкцией, исходя из требований закона, на 

чинов полиции возлагается предупреждение гото-

вящихся, раскрытие совершенных и пресечение об-

наружившихся преступных деяний (п.5). 

В п.6 Инструкции определены задачи чинов 

полиции, а именно: 

«а) немедленно по получении сведений о со-

вершенном преступлении извещать подлежащую 

судебную власть; 

б) тщательно охранять могущие оказаться 

следы преступления, принимать безотлагательно 

самые энергичные меры к обнаружению и в подле-

жащих случаях задержанию виновных; 

в) приступая без замедления к первоначаль-

ному дознанию, произвести таковое быстро и тол-

ково, не вдаваясь без особой надобности, в состав-

ление пространных актов, излагая одно существен-

ное, ведущее к раскрытию преступления и 

выяснению виновных; 

г) представить дознание по принадлежности, 

продолжать розыск, вкладывая в это дело все стара-

ние и согласуя свои действия с указаниями всту-

пившей в дело судебной власти» 

Закон возлагает на чинов полиции «во всяком 

месте, во всякое время дня и ночи, не исключая и 

праздничных дней, принимать словесные и пись-

менные заявления о преступных деяниях.» 

Закон обязывает чинов полиции собирать и 

принимать сведения о совершившихся преступле-

ниях из всевозможных источников: «Таковыми же 

вообще могут быть: 1) народная молва и слухи; 2) 

подметные письма, безымянные пасквили, доносы; 

3) заявление свидетеля, не бывшего очевидцем пре-

ступления; 4) объявление свидетеля, бывшего оче-

видцем преступления; 5) сообщение присутствен-

ного места или должностного лица о совершив-

шемся преступлении; 6) заявление или жалоба 

потерпевшего; 7) непосредственное личное удосто-

верение в наличности преступления или его следов 

(напр., совершение преступления в присутствии 

чина полиции, нахождения трупа с признаками 

насильственной смерти и т.п.); 8) явка с повинной 

самого виновного» (п.17 Инструкции). Эти же ис-

точники являются поводами к началу дознания. 

При этом, по своему содержанию: 

ж а л о б ы - «заявления потерпевших от пре-

ступлений, их супругов, родителей, опекунов и во-

обще тех, которые имеют о них попечение. По ним 

полициею не может быть отказано ни в производ-

стве, в нужных случаях, дознания, ни в передаче 

жалобы и дознания судебной власти, по принад-

лежности, хотя бы при розысках жалоба и осталась 

без подтверждения» (ст.303 и 306 Устава); 
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о б ъ я в л е н и я - «Заявления лиц, бывших 

очевидцами преступления, а также тех, которые 

хотя не присутствовали при совершении преступ-

ления, но представили доказательства достоверно-

сти обвинения» (ст. 298 и 299 Устава); 

я в к а с п о в и н н о й - «Заявления лиц о со-

вершенных ими преступлениях» (ст. 310 Устава). 

Знаменательно, что «Никем не подписанные и 

неизвестно от кого исходящие заявления называ-

ются безымянными пасквилями и подметными 

письмами» (ст.300 Уставов) и не рассматриваются. 

«Имея налицо один из вышеуказанных пово-

дов, чины полиции приступают к расследованию 

дела – дознанию» (п.18 Инструкции). 

Представляет интерес и сама процедура дозна-

ния. Инструкция гласит, что «Дознание произво-

дится чинами полиции негласно, посредством ро-

зысков и выемок. При собирании сведений отнюдь 

не должно разглашать повод и цель его и собран-

ные сведения не должны сообщаться кому-либо, 

кроме должностных лиц, участвующих в исследо-

вании преступления» (п.21).  Безусловно, важ-

ным моментом является форма фиксации добытых 

сведений. Инструкция определяет, что «Все со-

бранные сведения записываются от имени лица, 

производящего дознание, в один общий акт (прото-

кол), с точным указанием источника, из которого 

они получены. Будучи исключительно личным рас-

следованием, дознание не требует подписи допро-

шенных лиц, а представляет собою, за единоличной 

подписью лица, производившего дознание, изложе-

ние предпринятых им действий и добытых сведе-

ний» (п.21). 

Здесь же содержится и рекомендация: «При 

всяком дознании необходимо разобраться в получа-

емом путем расследования материале и отделить 

существенно важное от бесполезных мелочей и по-

дробностей; поэтому нет надобности собирать све-

дения об оттенках проступка или преступления, ко-

торые не имеют влияния на подсудность дела, или 

о том, что делали свидетели до или после совер-

шившегося факта, являющегося предметом рассле-

дования и т.д. Для чинов полиции вполне доста-

точно, если они укажут виновных, подозреваемых, 

причины подозрения, лиц, могущих дать положи-

тельные и полезные для дела показания и в каком 

смысле» (п.21 Инструкции). 

Принципиальное значение имеют процедур-

ные вопросы завершения и окончания дознания. 

В том случае, если в ходе дознания установ-

лены признаки преступления, то «хотя бы при этом 

и не было указания на виновного, чины полиции со-

общают о совершенном преступлении и передают 

дознание той судебной власти, которой оно подве-

домственно, т.е. Мировому или Городскому судье, 

Земскому начальнику, уездному Члену Окружного 

Суда или Судебному Следователю» (п.16 Инструк-

ции). 

В ситуации «необнаружения признаков пре-

ступления в происшествии, которое вызвало произ-

водство дознания, чины полиции представляют та-

ковое на дальнейшее распоряжение прокурорского 

надзора, от которого и зависит прекращение дозна-

ния» (ст.250 и 253 Устава). 

Здесь крайне важно еще одно положение за-

кона «сами же чины полиции никакого дознания 

своею властью прекращать не имеют права» и да-

лее: «Чиновник полиции в случае прекращения 

прокурорским надзором направленного таким об-

разом дознания, без возбуждения по содержанию 

его дальнейшего судебного производства, объяв-

ляет о прекращении дознания заинтересованным в 

нем лицам» (п.16 Инструкции). 

В правовых актах содержится четкое указание 

и на место производства дознания. В частности, в 

п.24 Инструкции говорится о том, что «Дознание 

должно быть производимо по возможности на ме-

сте преступления. Вместе с тем чины полиции не 

должны при производстве дознания причинять 

напрасного беспокойства тем частным лицам, к ко-

торым они обращаются за получением сведений». 

Хотелось бы отметить и то, что законодатель 

определил процессуальную форму и порядок завер-

шения дознания и доведения его результатов до 

компетентных лиц. В п.28 Инструкции об этом го-

ворится следующее: «Сведения о преступлениях 

сообщаются судебной власти непосредственно тем 

должностным лицом полиции, которое их полу-

чило. Акты дознания и исполненные поручения су-

дебных властей передаются непосредственно ли-

цом, производившим дознание, которое избирает 

кратчайший способ доставления дознания по при-

надлежности. При этом, если указанные действия, 

т.е. исполнение поручения или производство дозна-

ния, выполнены кем-либо из низших чинов поли-

ции, то одновременно с направлением актов дозна-

ния к судебной власти производивший дознание 

обязан о том вкратце донести Приставу». 

Изучение «Перечня форм протоколов делопро-

изводства полиции» подтверждает то, что итого-

вым процессуальным документом, содержащим ос-

новные выводы произведенного полицейского до-

знания, именуется Актом дознания. 

Применительно к этой форме полицейского 

дознания нельзя не упомянуть еще о двух принци-

пиальных постулатах. 

Первый. «По производству дознаний полицей-

ские чины поставлены в непосредственную зависи-

мость не от полицейского начальства, а от проку-

рорского надзора. Поэтому не подлежит сомнению, 

что разъяснение общего порядка исполнения возло-

женных на полицейских чинов поручений по про-

изводству дознаний может исходить только от тех 

лиц, которым сии чины непосредственно подчи-

нены собственно по делам этого рода, а не от слу-

жебного начальства, деятельность которого в отно-

шении к следственной  части, должна ограни-

читься наблюдением за точным исполнением 

полицейскими чинами возлагаемых на них судеб-

ными властями поручений. Право разъяснять поли-

ции порядок производства дознаний и давать ей по 

этому предмету циркуляры принадлежат Прокуро-

рам Судебных Палат. 

Поставление полицейских чинов, производя-

щих дознания, в непосредственную зависимость от 
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прокурорского надзора не устраняет подчинение их 

своему начальству, но лишь указывает на то, что 

предложения прокурорской власти по производ-

ству следствий и дознаний также обязательны для 

чинов полиции, как и предписания их начальства» 

(Разъяснения к ст.279 Устава). 

Второй. «За упущения и беспорядки по след-

ственной части, а также за неисполнение обязанно-

стей по производству уголовных дел в мировых су-

дебных установлениях чины полиции привлека-

ются к ответственности прокурорским надзором, от 

которого, смотря на важности упущений, зависит 

или сделать неисправным должностным лицам 

предостережение, или же предложить действия их 

на рассмотрение суда» (ст.53, 485-488 Устава). 

Подводя промежуточный итог исследованию, 

осмелимся утверждать, что вышеописанная про-

цессуальная форма дознания и являлась основной, 

характеризующей процессуальную компетенцию 

чинов полиции, присущей ей органически. 

Говоря о производстве формального расследо-

вания, Инструкция содержит указание на три 

формы такой деятельности. 

«1) когда чин полиции производит дознание 

для первоначального обнаружения преступления; 

2) когда полицейский чин заменяет Судебного Сле-

дователя при первоначальном исследовании пре-

ступления; 3) когда полицейский чин исполняет от-

дельные поручения прокурорского надзора или Су-

дебного Следователя по обнаружению и 

исследованию преступлений» (п.48 Инструкции). 

Каждая из этих форм процессуальной деятель-

ности чинов полиции содержит соответствующие 

требования и порядок проведения следственных и 

процессуальных действий. Однако более детальное 

рассмотрение их особенностей также является 

предметом самостоятельного исследования. 

Подводя итог сказанному, следует сформули-

ровать ряд выводов. 

Во-первых, приведенная информация убеди-

тельно доказывает, что в рамках уголовного судо-

производства России, чины полиции выполняли це-

лый ряд самостоятельных уголовно-процессуаль-

ных задач. 

Прежде всего, они проводили дознания по це-

лому ряду составов преступлений, дела о которых 

были подведомственны Мировым и Городским су-

дьям. Такое дознание представляло собой самосто-

ятельную процессуальную форму, со своими про-

цедурными особенностями, присущими только ей 

источниками доказательств и особенностями про-

цессуального оформления результатов. 

Кроме того, чины полиции при строго опреде-

ленных обстоятельствах и основаниях производили 

формальное дознание в трех режимах: предвари-

тельного дознания, с подменой Судебного Следо-

вателя, выполнения отдельных следственных дей-

ствий по поручениям Судебного Следователя и 

лица прокурорского надзора. 

Они же по делам, подсудным Мировым Су-

дьям, поддерживали обвинение в судах. 

Во-вторых, при реализации своих процессу-

альных задач чины полиции в процессуальном 

плане были подчинены Судебному Следователю и 

лицу прокурорского надзора, свои процессуальные 

и следственные действия согласовывали с ними, 

были им подотчетны. 

В-третьих, при производстве дознания чины 

полиции были поставлены в непосредственную за-

висимость не от полицейского начальства, а от лиц 

прокурорского надзора, руководствуясь их уста-

новлениями. 

В-четвертых, чины полиции, решая судьбу 

произведенного дознания, не обладали самостоя-

тельностью в принятии решений. Материалы завер-

шенных дознаний они передавал в органы проку-

рорского надзора, которые и определяли дальней-

шую судьбу расследования. 

В-пятых, в случаях принятия решения о пре-

кращении дознания, чины полиции беспрекословно 

исполняли такие решения, не обладая правом их об-

жалования или опротестования. 

Очевидно, что все перечисленные особенности 

процессуальной деятельности полиции в дорево-

люционный период увязаны в соответствующую 

логическую цепь и содержат значительный пласт 

информации, полезной с точки зрения существую-

щих сегодня проблем уголовно-процессуальной де-

ятельности органов милиции. Выделенные нами 

принципиальные положения режима дознания, со-

держащиеся в вышеуказанных правовых источни-

ках требуют своего осмысления и, возможно, ис-

пользования для разрешения и преодоления многих 

современных проблем досудебного производства. 
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Abstract 

This article contains a description of this type of criminal punishment as compulsory work. Currently, there 

is a global tendency to reduce the use of imprisonment and other types of punishments related to the isolation of 

a convicted person from society. Compulsory work is a criminal punishment, an alternative to imprisonment, and 

for a number of years the number of people sentenced to compulsory work has steadily increased. The article 

analyzes the legal acts that regulate this punishment in the Russian Federation, identifies problems and disad-

vantages in both legal regulation and the application of compulsory works. Considered the distinctive features of 
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Federation. The research found that the institute of compulsory work is undeveloped and requires further improve-
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At present, the penal system of Russia, as in other 

countries, is moving towards reducing the use of depri-

vation of liberty and other punishments related to the 

isolation of the convict from society. Such a conclusion 

can be made by reading the concept of “Development 

of the penal system 2017-2025” [1]. The transition to a 

wider use of alternative punishments should have a pos-

itive impact on the achievement of the goals of punish-

ment. This will prevent the criminalization of a con-

victed person who has fallen into prison, will reduce his 

contacts with hardened criminals, will enable the con-

victed person to spend time with his family, work, get 

an education. The court, applying alternative punish-

ments, should take into account the identity of the of-

fender and the level of public danger of the crime, with 

the aim that the punishment should fulfill the tasks 

specified in the Criminal Code of the Russian Federa-

tion [2]. One of the criminal punishments, alternative to 

deprivation of liberty and not related to the isolation of 

the convict from society, are mandatory work. Manda-

tory work for the Russian state is a relatively new pun-

ishment, so you should be more familiar with their legal 

regulation, features and disadvantages. 

Compulsory work as a type of criminal punish-

ment was not known in the Soviet Penal Code, but be-

fore that, the Russian Empire used a similar punish-

ment. In modern times, it entered into the system of 

punishments in the new Criminal Code of 1996, and 

this was not immediately applied in practice. Federal 

Law No. 64 “On the Enactment of the Criminal Code 

of the Russian Federation” [3] stipulated that the provi-

sions of the Criminal Code on mandatory work are en-
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acted by federal law after the PEC of the Russian Fed-

eration [4] enters into force as the necessary conditions 

for the execution of these types of punishments are cre-

ated, but no later than 2001. However, by 2001, the nec-

essary conditions were not created. Mandatory work 

was enacted by Federal Law No. 177-ФЗ dated Decem-

ber 28, 2004 and began to be applied from January 2005 

[5]. In addition to Russia, similar punishments are ap-

plied in other countries, for example, in Great Britain, 

Armenia, Belarus, Germany and many others. 

In accordance with article 49 of the Criminal Code 

of the Russian Federation Mandatory work consists in 

the performance of free socially useful work by a con-

vict in his free time from main work or school. The 

Criminal Code establishes that the type of work and the 

facilities for which they are served determines the local 

government body. This implies a problem that was dis-

covered by O. N. Kurmanova - local governments do 

not have additional funding associated with this activity 

[6]. It seems that it is necessary, as in foreign countries, 

to provide targeted funding for local authorities. The 

execution of this punishment is regulated by the Penal 

Code and the Order of the Ministry of Justice of 2009 

No. 142 [7]. 

This punishment is imposed in the amount of from 

sixty to four hundred and eighty hours for adults and in 

the amount of from forty to one hundred and sixty hours 

for minors. At the same time, adult convicts can serve 

a sentence of no more than four hours a day, which 

raises doubts about the appropriateness of such a rule. 

It seems that a more rational condemned person would 

be able to serve more hours per day, but only with his 

consent. 

The Criminal Code stipulates that it is necessary 

to serve a sentence of at least twelve hours a week, 

fewer hours are allowed to serve with valid reasons. An 

indicative list of such valid reasons is not fixed, and this 

gives a wide discretion to the criminal-executive in-

spection. In addition, Chapter 14 of the Criminal Code 

does not give any explanations about the minimum 

number of hours per week for minors. From this it fol-

lows that minors are also obliged to serve this punish-

ment at least twelve hours a week. This is not a delib-

erate decision of the legislator, since the daily maxi-

mum production of hours for minors is less than four 

hours and, accordingly, it will take more days to com-

plete the weekly norm at twelve hours. For example, a 

fourteen-year-old convicted person will have to work at 

least six days a week to fulfill the requirement of the 

law of twelve hours a week. An adult will be able to 

fulfill this standard in three days. Therefore, it is pro-

posed to amend the Criminal Code and fix a lower min-

imum weekly output for minors. 

Punishment in the form of mandatory work meets 

all international standards. The tendency to expand the 

use of alternative penalties, including mandatory work, 

is enshrined in such an act as the UN Standard Mini-

mum Rules for Non-custodial Measures (the Tokyo 

Rules), adopted in 1990 at the 18th UN Congress. Also 

an important act is the Recommendation of the Com-

mittee of Ministers to member states on the European 

rules on the application of public sanctions and penal-

ties (1992). This document is very important from the 

standpoint that the consolidation of European princi-

ples for the treatment of convicts is the responsibility 

of each Council of Europe member state, including 

Russia. After analyzing these acts, we can conclude that 

the punishment in the form of compulsory work in the 

Russian Federation conforms to international stand-

ards. 

Initially, it seems that compulsory work contains 

forced labor, which is prohibited by article 37 of the 

Constitution of the Russian Federation, however, arti-

cle 4 of the Labor Code contains an explanation on this 

subject that does not link the punishment in the form of 

compulsory work to forced labor. In addition, the Inter-

national Covenant on Civil and Political Rights of De-

cember 16, 1966, ratified by the USSR, states that «the 

term» forced or compulsory labor «does not cover any 

kind of work or service that, as a rule, a person who is 

in custody on the basis of a lawful order of a court, or a 

person conditionally released from such a conclusion» 

[8]. 

According to the Criminal Code, in case of mali-

cious evasion from serving compulsory work, they are 

replaced by imprisonment or forced labor at the rate of 

eight hours of compulsory work for the day of forced 

labor or imprisonment. It seems that this provision is 

subject to change. The problem is that such a replace-

ment is too soft, since even if the convict is assigned 

four hundred eighty hours of work, the maximum term 

of imprisonment or forced labor in this case will be only 

sixty days. For some convicts, it will even be more 

profitable. It is necessary to pay attention to the experi-

ence of other countries. For example, in Switzerland, in 

the case of malicious evasion, community service is re-

placed by up to one hundred and eighty days ’impris-

onment. Evasion of serving a sentence in the form of 

community service in the Republic of Belarus entails 

criminal liability under Art. 419 of the Criminal Code 

and is punished with arrest for up to 3 months [9]. Thus, 

in Russia it is also necessary to toughen this provision, 

for example, to replace four hours of compulsory work 

on the day of imprisonment or forced labor. In addition, 

it should be noted that if a minor evades compulsory 

work, the punishment can be replaced only if he, in ac-

cordance with Chapter 14 of the Criminal Code, can 

bear such a punishment [10]. 

Mandatory work may be applied in addition to 

persons with a general status, as well as to a certain cat-

egory of military personnel, but there is no special reg-

ulation of serving this punishment by military person-

nel. The practical feasibility of the provisions on com-

pulsory work for military personnel is questionable, 

since the execution of this punishment by the FSIN can-

not be in the interests of military service. A soldier does 

not have a standardized working day, like an ordinary 

person, he can be on long trips, on exercises, to fulfill 

military duty abroad of Russia. Accordingly, a military 

serviceman’s sentence of compulsory work is contrary 

to the interests of military service, and prevents it from 

being properly carried. It is necessary to settle this issue 

at the legislative level and impose the execution of this 

punishment on the Military Police. 

Under article 49 of the Criminal Code of the Rus-

sian Federation, compulsory work is not assigned to 
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women with children under the age of three. Such a rule 

is necessary so that a woman can’t be distracted from 

the care and upbringing of a young child, because chil-

dren at that age require constant attention. But what if 

a lonely father takes care of such a child? In this case, 

it seems reasonable to expand this provision and estab-

lish that mandatory work does not apply to this category 

of citizens.  

In the articles of the Criminal Code there is no in-

dication of the use of probation or conditional release 

to punishment in the form of compulsory work. It 

seems that the possibility of parole is a good incentive 

to correct the criminal and the Russian legislator in vain 

neglects such a tool. The positive experience of foreign 

countries is known in which conditional early release 

from public works is applied. Also, the Russian crimi-

nal and criminal-executive law does not have a care-

fully developed system of measures of incentives and 

penalties applicable to those convicted of compulsory 

labor. Such measures can also be a powerful incentive 

to correct the convict. 

Thus, criminal punishment in the form of compul-

sory work is currently a significant part of the punish-

ment system in the Russian Federation and in other 

states. Despite its significance, this punishment still has 

flaws in legal regulation that must be eliminated. 
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1. Введение 

Процесс становления и развития подходов в 

отношении определения сущности правового ста-

туса объектов строительства был значительно затя-

нут во времени. Данный вопрос имел отчетливо вы-

раженный дискуссионный характер, в результате 

чего отсутствовали однозначность и единообразие 

взглядов законодателя, судов, исследователей-юри-

стов в части определения статуса объектов строи-

тельства. 

В законодательстве нормы об обязательствах в 

сфере строительства впервые были обозначены в 

период административно-плановой экономики [4]. 

Во время существования административно-плано-

вой экономики основой законодательства об обяза-

тельствах в сфере возведения объектов капиталь-

ного строительства являлись подзаконные норма-

тивные акты, практически не содержащие 

гражданско-правовых норм, носившие императив-

ный характер, но основанные на свободе воли хо-

зяйствующих субъектов [5]. 

М. И. Брагинским был предложен наиболее оп-

тимальный вариант решения вопроса построения 

законодательства о строительстве в командно-ад-

министративной экономической системе, включая 

обязательства в части капитального строительства. 

По мнению автора, цель развития законодательства 

в данной области должна предполагать изменение 

принципа взаимоотношений между исполнителем 

и заказчиком работ, по сути, подразумевая под со-

бой некоторое отступление от административных 

предписаний [3, c. 138].  

В развитых странах к сфере предприниматель-

ского права в общем, так и к сфере правовой регла-

ментации строительной деятельности, в частности, 

относят любые нормы, которые позволяют обеспе-

чивать регулирование экономических отношений с 

обращением к интересам предпринимателей. По-

добное понимание права в широком смысле не тре-

бует ограничения предмета предпринимательского 

права рамками отрасли права. Вышеуказанное объ-

яснение является причиной того, что к предприни-

мательскому праву относят и такие нормы, являю-

щиеся источниками других правовых отраслей с 

точки зрения традиционного российского правопо-

нимания в отечественной правовой доктрине, кото-

рые на первый взгляд, имеют далекое к предприни-

мательскому праву отношение (к примеру, земель-

ное, трудовое и экологическое право). В частности, 

к ним относят нормы, которые содержат специаль-

ные требования к безопасности продукции, очист-

ным сооружениям, технические регламенты произ-

водства продукции, санитарно-эпидемиологиче-

ские требования и так далее. 

2. Корпоративное право Европейского союза 

Пристальное внимание необходимо обратить 

на корпоративное право Европейского союза, име-

ющее 13 директив. Первая Директива Совета ЕС .№ 

68/151/ЕЭС была принята 9 марта 1968 г. и является 

основополагающим документом, с момента приня-

тия которого были заложены основы европейского 

корпоративного права, обеспечивающего регули-

рование следующих вопросов в отношении компа-

ний: раскрытия информации об их деятельности, 

действительности обязательств, ведения реестра, 

оснований для признания компании недействитель-

ной. Следующая Директива, которая представляет 

интерес в рамках статьи - Директива Совета ЕС от 

13 декабря 1976 г. № 77/91/ЕЕС, в которой раскры-

ваются вопросы в отношении содержания устава 
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компании, минимального размера уставного капи-

тала (25 тыс. евро), условий первого выпуска акций, 

приобретения компанией собственных акций, уве-

личения и уменьшения капитала, проведения круп-

ных сделок с имуществом компании, осуществле-

ние выплат дивидендов, защиты прав кредиторов в 

результате потери капитала. Остальные директивы 

обеспечивают регулирование вопросов реорганиза-

ционного характера, в частности, слияния и разде-

ления компании, содержания их годовых отчетов, 

организации управления компанией, функций и от-

ветственности аудиторов компаний, консолидиро-

ванной отчетности, юридического статуса компа-

нии с одним учредителем.  

Директива 2004/25/ЕС Европейского Парла-

мента и Совета ЕС от 24 апреля 2004 г является од-

ной из самых значительных директив, содержащих 

сведения о процессе поглощения компаний. Отме-

ченный акт имеет основной целью обеспечение за-

щиты интересов акционеров от недружественного 

поглощения. 

В развитых зарубежных странах под основ-

ными источниками права понимаются норматив-

ные правовые акты, прецеденты (значимые судеб-

ные решения, ставшие образом при рассмотрении 

других аналогичных дел) и правовые обычаи – те 

нормы и стандарты поведения участников обще-

ственных отношений, которые в силу многократно-

сти применения приняли правовую окраску. Прин-

цип прямого действия права ЕС был сформулиро-

ван Судом ЕС в решении по делу «Ван Генд Эн 

Лоос» (Van Gend en Loos) (1963 г.). Отмеченное 

дело было рассмотрено в преюдициальном порядке 

по запросу голландского административного суда, 

что было попыткой применения голландской ком-

панией «Ван Генд Эн Лоос» права Сообществ 

напрямую обращаться в органы судебной власти. 

Правомерность такого подхода была подтверждена 

Судом ЕС.  

Принцип прямого действия права ЕС наделяет 

физические и юридические лица правами с одно-

временным наложением на них корреспондирую-

щих обязанностей. До момента вступления в силу 

Лиссабонского договора принцип прямого дей-

ствия может действовать исключительно в тех сфе-

рах, в которых регулирование осуществлялось пре-

имущественно Европейским Союзом. На основа-

нии решения Costa v. ENEL (1964 г.) возник 

принцип верховенства права ЕС над национальным 

правом государств-членов Союза, который ока-

зался применимым в деле Simmenthall (1978 г.) [6]. 

Кроме законов, наибольшее значение в части пра-

вового обеспечения предпринимательской деятель-

ности имеют акты исполнительных органов госу-

дарственной власти, обеспечивающие процесс ре-

гулирования и осуществления контроля в разных 

сферах предпринимательства. 

Отметим, что в сфере строительства специ-

фика правового регулирования предприниматель-

ской деятельности в некоторых зарубежных стра-

нах зависит напрямую от характерных особенно-

стей их административно – территориального 

деления, иными словами, от установленной формы 

государственного устройства.  

К примеру, Германия являясь федеративным 

государством, в котором каждая земля имеет феде-

ральный суверенитет, земельную конституцию и 

право по определенным вопросам принимать зе-

мельные законы. 

В строительной сфере за счет работы специ-

альных строительных отделов земельные прави-

тельства осуществляют контроль за планированием 

и застройкой территорий, выполняют обязанности 

по обеспечению высокого качества проектирова-

ния и строительства, занимаются рассмотрением 

вопросов о выдаче разрешения на строительство, 

осуществляют технический надзор за строящимися 

и эксплуатируемыми объектами. 

В Германии правовые основы регулирования 

процесса строительства закреплены в следующих 

документах:  

- BauGB (Строительный Кодекс);  

- GBBerG (Закон об упорядочении земельного 

кадастра);  

- GBO(Положение о ведении кадастровых 

книг);  

- GBV (Положение о проведении кадастрового 

учета);  

- Musterbauordnung (Типовой закон о строи-

тельстве);  

- ErbbauVO (Положение о наследственном 

праве застройки) и др. 

В германском строительном Кодексе дается 

подробная регламентация общего и специального 

градостроительного права, рассматриваются во-

просы, непосредственно связанные с порядком ре-

гулирования территориальных границ и погранич-

ного деления участков земель путем их межевания.  

Процедура строительства, перечень участни-

ков, их права и обязанности, а также основные тех-

нические требования к строительным сооружениям 

закреплены в Musterbauordnung (типовом законе о 

строительстве). На основании данного акта к числу 

участников строительства относят застройщика, 

проектировщика, подрядчика, начальника строи-

тельства. Отличительной особенностью участни-

ков строительства в Германии от участников стро-

ительства в России является наличие в первой 

начальника строительства, который следит за вы-

полнением строительных мероприятий, соблюде-

нием требований публичного права и, помимо 

этого, осуществляет контроль за безопасным инже-

нерно-строительным использованием строитель-

ной площадки и при необходимости дает указания 

для исправления несоответствий. 

Строительные предписания земель имеют 

трехступенчатое построение органов строитель-

ного надзора, к числу которых относятся:  

1) Министерство внутренних дел земель – ор-

ган, на который возложено соблюдение законода-

тельства в области строительства земли;  

2) Ведомство земельного управления – орган, 

который обеспечивает контроль и координацию 

всей строительной деятельности на федеральной 

земле;  
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3) Ведомство земельной администрации и го-

рода окружного подчинения – орган, который от-

ветственен за исполнение законодательного регу-

лирования строительного права [7, c.142-144].  

3. Банкротство организаций в строительной 

сфере в зарубежных странах 

В США процедура банкротства застройщиков 

значительно отличается от правил банкротства за-

стройщика в Российской Федерации. По мнению 

председателя федерального суда США по делам о 

банкротстве по округу Колорадо (в отставке) 

Сидни Брукс, в США конфликты в сфере банкрот-

ства застройщика не имеют настолько напряжен-

ный характер, как в России. Случаи участия кон-

курсного управляющего в США довольно редки. 

Многие дела заканчивались включением в строи-

тельство объекта нового девелопера, который брал 

на себя обязательство завершить начатый другим 

строителем объект. Сидни Брукс обеспокоена боль-

шим первым взносом, который уплачивают доль-

щики при строительстве. Она замечает, что в США 

застройщики вносят максимум 10% окончательной 

цены, что позволяет держать данную проблему под 

контролем [1].  

В Соединенных Штатах Америки дела о банк-

ротстве законодательно регулируются на федераль-

ном уровне Кодексом США о банкротстве (титул 11 

Свода федеральных законов США). 

Отдельные штаты не имеют законодательных 

полномочий в части банкротства. Особенно интере-

сен тот факт, что, хотя в действующее законода-

тельство США не включено каких-либо специаль-

ных процедур в части банкротства строительных 

компаний, при этом для фирм, бизнес которых свя-

зан со сферой строительства, вопрос о банкротстве 

по правилам главы 11 Кодекса законов о банкрот-

стве может быть наилучшим вариантом. Благодаря 

отмеченной главе появляется возможность прове-

дения реструктуризации долгов, при этом от биз-

неса не требуется прекращения деятельности и лик-

видации активов посредством их продажи, как это 

было бы в соответствии с главой 7 Кодекса законов 

о банкротстве [2]. 

Банкротство в строительном бизнесе Соеди-

ненного Королевства Великобритании и Северной 

Ирландии (далее - Великобритании) имеет ряд спе-

цифических особенностей, существенно отличаю-

щихся от правил банкротства застройщиков, приня-

тых в Российской Федерации, в части правового 

статуса должников и четкой системой пруденци-

ального (предварительного, «раннего») надзора за 

сферой финансирования строительных работ. 

Стоит отметить, что в Великобритании по-

мимо общего Закона о несостоятельности также 

разработан и действует Акт о строительных обще-

ствах, который был принят парламентом Велико-

британии 7 октября 1986 г. с дополнениями 1997 г. 

(далее по тексту - Закон о строительных обществах 

1986 г.). Закон о строительных обществах, кроме 

общих правил в отношении компаний, деятель-

ность которых направлена на организацию и фи-

нансирование строительства, предусматривает осо-

бые меры защиты инвесторов в случае несостоя-

тельности застройщиков. В рассматриваемом за-

коне предусмотрено как взимание взносов в специ-

альный фонд, созданный для осуществления вы-

плат защищенным инвесторам в случае 

несостоятельности строительного общества, так и 

положения в отношении членства в комитете по 

несостоятельности. 

В Германии, в отличие от Российской Федера-

ции, довольно редко встречаются случаи появления 

недостроенных объектов, предназначенных для 

проживания граждан, в силу довольно строгих пра-

вил градостроительного надзора в Германии. Самая 

большая потенциально возможная опасность для 

гражданина-покупателя — это несостоятельность 

(банкротство) строительной фирмы до окончания 

строительства, когда квартира еще не технически 

не соответствует требованиям для проживания 

граждан, а покупатель уже внес большую часть де-

нег. Такие ситуации имеют место быть на местном 

рынке недвижимости, но при этом встречаются 

крайне редко. Чаще такое происходит с мелкими 

компаниями, строящими не многоквартирные, а 

частные дома для проживания небольшого количе-

ства жильцов. Тем не менее, на строительном 

рынке предусмотрены различные программы стра-

хования, таким образом, вероятность полной по-

тери уплаченных денег в такой ситуации мини-

мальна. Данное обстоятельство состоит в четко вы-

строенной системе норм контроля за 

безопасностью сделки по приобретению недвижи-

мого имущества, предназначенного для прожива-

ния. 

Четкость, ясность и правоприменительная эф-

фективность строительного законодательства Гер-

мании обуславливается уверенностью владельцев 

жилых помещений в отсутствии юридических рис-

ков при совершении сделок по продаже принадле-

жащего им имущества. В рамках системы права 

Германии наличествуют продуктивно и результа-

тивно работающие механизмы, благодаря которым 

допускается смена одного застройщика другим и, 

соответственно, доведение строительства до завер-

шения в ситуации, когда первоначальный застрой-

щик начнет испытывать разного рода препятствия 

в виде финансовых, административных или корпо-

ративных трудностей.  

4. Заключение 

В заключение нашей работы считаем необхо-

димым подчеркнуть, что зарубежное законодатель-

ство позволяет обеспечить соблюдение равновесия 

интересов как кредиторов, акционеров и наемных 

работников, так и интересов публичноправовых об-

разований. Зарубежное право уделяет достаточное 

внимание вопросу выделения предприятия как са-

мостоятельного вида деловых активов, что под-

тверждается наличием механизма залога предприя-

тия, рассматриваемого в качестве совокупности ак-

тивов, которые находятся в постоянном изменении 

и движении (floatingcharge). Существующее зако-

нодательство Великобритании, а также право орга-

нов ЕС позволяют требовать выделения и продажи 

отдельных предприятий, которые имеют общее 
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направление деятельности, в том случае, если это 

необходимо для получения компаниями разреше-

ния, имеющего антимонопольный характер. 

В хозяйственно-экономической области 

нормы права группируются в зависимости от спе-

цифики отдельного взятого вида деятельности и от-

расли производства, что влечет за собой отдельное 

рассмотрение и изучение специальных отраслей 

права: корпоративного права, конкурентного права, 

банковского права, энергетического права, финан-

сового права, страхового права, телекоммуникаци-

онного права, права маркетинга и так далее.  

Правовое регулирование предприниматель-

ской деятельности осуществляется, по большей ча-

сти, за счет применения довольно объемного мас-

сива правовых норм. При обращении к основным 

источникам зарубежного предпринимательского 

права, как нам видится, логичнее было бы приме-

нять их разделение и классификацию на основании 

выделения ключевых сфер регулирования предпри-

нимательского права. К законодательству общего 

характера относятся: Торговые Кодексы Франции, 

Германии и Единообразный торговый кодекс 

США, которые направлены на обеспечение и регу-

лирование общественных отношений в сфере тор-

говли. Отметим, что в корпоративном праве наибо-

лее значимыми документами представленного про-

филя являются: Акт Великобритании о компаниях 

2006 г., Модельный закон США о предпринима-

тельских корпорациях 1994 г., Французский закон 

о торговых товариществах 1966 г, Германский за-

кон о товариществах с ограниченной ответственно-

стью 1898 г. и Акционерный закон 1965 г. 
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В первую очередь необходимым представля-

ется рассмотрение таких дефиниций, как «космо-

навт» и «астронавт», а также их разграничение с це-

лью определения их правового статуса. Данные 

термины часто позиционируются как тождествен-

ные и применяются в зависимости от государства, 

от имени которого данное лицо совершает полеты. 

Так, например, Соединенные Штаты Америки ис-

пользуют термин «астронавт», тогда как Россий-

ская Федерация использует наименование «космо-

навт». Аналогичными являются термины 

«spationaut», используемый в европейских странах, 

а также «taikonaut», применяемый в Китае. В Индии 

используется термин «vyomanaut», тогда как в не-

которых африканских странах - «afronaut». После 

полетов Валентины Терешковой (СССР), а также 

Салли Райд (США) были предложены термины 

«космонавтка» и «астронавтка» [11]. Однако, в 

Кембриджском словаре [9], а также в словаре Наци-

онального управления по аэронавтике и исследова-

нию космического пространства (NASA) [10] под 

термином «астронавт» понимается лицо, обученное 

с целью путешествовать и работать в космосе, что 

демонстрирует отсутствие в качестве обязатель-

ного требования полет в космическое простран-

ство.  

Так что же собой представляет человек, имену-

емый космонавтом? В толковом словаре Ожегова 

под термином космонавт понимается лицо, являю-

щийся специалистом, который совершает полет в 

космическое пространство [8].  

В статье 5 Договора о принципах деятельности 

государств по исследованию и использованию кос-

мического пространства, включая Луну и другие 

небесные тела (далее – Договор о Космосе), приня-

том Генеральной Ассамблеей ООН, говорится о 

том, что государства, подписавшие данное согла-

шение, считают в качестве космонавтов «посланцев 

человечества в космос» [1], однако, этим не уста-

навливается их наднациональный статус [6, с. 271].  

 В Российском законодательстве космонав-

тами являются гражданине России, которые соот-

ветствуют определенным требованиям, установ-

ленным «Роскосмосом», а также прошедшие кон-

курсный отбор и специальную подготовку. Данные 

лица по прошествии квалификационной аттестации 

назначаются на должность космонавта-испытателя 

или космонавта-исследователя [4].  

По мнению К. М. Наумочкиной, статус «кос-

монавта» в постсоветских государствах предостав-

ляется лицу после осуществления им космического 

полета, тогда как в США, лицо, только начинающее 

тренировку по государственной космической про-

грамме, уже причисляется к астронавтам [7, с. 474]. 

Проанализировав различные точки зрения по 

определению рассматриваемого термина, мы при-

ходим к выводу о необходимости закрепления бо-

лее точной дефиниции на международном уровне, 

путем принятия соглашения государствами-участ-

никами мирового сообщества с целью унификации 

и стандартизации законодательства в данной сфере, 

а также в целях правильного применения положе-

ний международных договоров, регулирующих 

космическую деятельность. 

Для определения правового статуса космонав-

тов требуется рассмотреть как их права, так и обя-

занности. В связи с этим, необходимо обратиться к 

Кодексу поведения экипажа МКС, который уста-

навливает специальные правила поведения как во 

время полета, так и на этапе предполетной и после-

полетной деятельности. Согласно данному доку-

менту, члены экипажа МКС обязаны соблюдать 

установленные инструкции и положения, а также 

подчиняться приказам командира. Помимо этого, 

ими осуществляются меры по сбережению и сохра-

нению имущества, к которому они имеют доступ 

для осуществления соответствующей деятельно-

сти. Поведения члена экипажа МКС никоим обра-

зом не должно свидетельствовать о том, что лицо 

использует свое положение для получения матери-

альной или любой иной личной выгоды, либо же 

свидетельствовать о принуждении другого лица с 

той же целью.  

Устанавливаются некоторые требования по 

хранению личных вещей, а также памятных суве-

ниров. Так, например, личные вещи могут быть раз-

решены в случае соблюдения специальных норм, 

касающихся массы и объёма этих предметов, а 

также с разрешения сотрудничающей организации. 

Помимо этого, члены экипажа могут брать с собой 

такие сувениры, как флаги, значки, эмблемы и дру-

гие [3].  

В Договоре о Космосе предусматривается обя-

занность космонавтов одного государства оказы-

вать помощь космонавтам других государств - 

участников Договора при осуществлении деятель-

ности в космическом пространстве, в том числе и 

на небесных телах, а сами государства оказывают 

возможное содействие космонавтам, потерпевшим 

бедствие на территории, находящейся под юрис-

дикцией Договаривающейся Стороны или в откры-

том море [1]. Аналогичная обязанность для госу-

дарств предусмотрена и в Соглашении о спасании 

космонавтов, возвращении космонавтов и возвра-

щении объектов, запущенных в космическое про-

странство [2]. 

В Российском законодательстве права и обя-

занности космонавтов устанавливаются Постанов-

лением Правительства России от 10 мая 2017 года 

№ 551. Так, они имеют право на бесплатную меди-

цинскую помощь как во время полета, так и в тече-

ние подготовки, на жилье, а также имеют доступ к 

технической и научной документации, касающейся 

пилотируемых космических объектов. Помимо 

этого, лица, утвержденные в состав экипажа, имеют 

право получать полные и достоверные сведения о 

полете, а также высказывать свои предложения по 

усовершенствованию осуществляемой деятельно-

сти после выполненного полета. Кроме вышена-

званных прав в Постановлении предусмотрены не-

которые обязанности, а именно проходить меди-

цинские осмотры, а также предупреждать 

специалистов о каких-либо ухудшениях состояния 
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здоровья, выполнять программы подготовки к по-

летам, а также сами полеты, соблюдать внутренний 

трудовой распорядок, а также кодекс профессио-

нальной этики. Последнее по мнению Ю. М. Бату-

рина является неприемлемым поскольку нормы, 

предусмотренные в этом кодексе, утрачивают свою 

нравственную ценность и становятся обычными 

юридическими обязанностями [5, с. 107]. Мы со-

гласны с данной точкой зрения и выступаем за ис-

ключение данного пункта из статьи Постановления. 

Интересным представляется также такая обязан-

ность космонавтов, как популяризация достижений 

России в пилотируемой космонавтике [4]. 

Таким образом, проанализировав правовые 

нормы, регулирующие статус космонавтов, мы 

приходим к выводу о том, что комплексное изуче-

ние данного вопроса в современное время способ-

ствует осуществлению наиболее эффективной за-

щиты данных участников космических полетов, а 

также развитию отрасли космического пилотирова-

ния в целом. Однако, несомненно, требуется осу-

ществлять совершенствование норм, поскольку 

нельзя допускать, чтобы правовое регулирование в 

данной области отставало бы от зарубежного 

уровня и отечественной практики пилотируемой 

космонавтики. 
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В Российской Федерации контроль за соблю-

дением антимонопольного законодательства возло-

жен на Федеральную антимонопольную службу 

Российской Федерации, ее территориальные ор-

ганы и подразделения. 

Федеральным законом от 26.07.2006 № 135-ФЗ 

«О защите конкуренции» (далее – Закон о защите 

конкуренции) установлено, что контроль соблюде-

ния антимонопольного законодательства осуществ-

ляется с целью защиты конкуренции. При этом пер-

вой статьей Закона о защите конкуренции подчер-

кивается, что деятельность антимонопольных 

органов включает в себя, в том числе предупрежде-

ние и пресечение  

А) монополистической деятельности и недоб-

росовестной конкуренции; 

Б) недопущения, ограничения, устранения 

конкуренции властными субъектами, а также госу-

дарственными внебюджетными фондами, Цен-

тральным банком Российской Федерации. 

Для достижения указанных целей антимоно-

польного законодательства до недавнего времени 

антимонопольные органы были снабжены лишь од-

ним весомым и действенным инструментом воздей-

ствия. Речь идет о привлечении к публично-право-

вой ответственности по факту обнаружения совер-

шенного или совершающегося нарушения 

антимонопольного законодательства.  

Привлечение к ответственности должно произ-

водиться строго согласно описанной Законом о за-

щите конкуренции процедуре. Данной процедуре 

посвящена глава 9 Закона о защите конкуренции. 

Основания возбуждения и рассмотрения таких дел 

антимонопольным органом строго поименованы в 

статье 39 Закона о защите конкуренции, расшири-

тельное толкование оговариваемого перечня не 

предполагается. По результатам рассмотрения та-

ких дел антимонопольный орган полномочен выда-

вать предписания об обязанности устранить выяв-

ленные нарушения антимонопольного законода-

тельства.  

На сегодняшний день процедуре возбуждения 

дела о нарушении антимонопольного законода-

тельства в определенных в Законе о защите конку-

ренции случаях предшествует введенный в 2011 

году институт предупреждения антимонопольным 

органом о прекращении действий или бездействия, 

которые содержат признаки нарушения антимоно-

польного законодательства. 

С введением обсуждаемого института схема 

действий антимонопольного органа по реализации 

установленных Законом о защите конкуренции це-

лей стала выглядеть следующим образом: до воз-

буждения дела о нарушении антимонопольный ор-

ган сначала сообщает нарушителю об обнаружен-

ных признаках антимонопольного нарушения, тем 

самым предоставляет ему возможность прекратить 

деятельность нарушающую законодательство, 

устранить причины, условия и последствия таких 

действий (бездействия) и освободиться от ответ-

ственности за совершенное антимонопольное нару-

шение. Так, выполнив действия, описанные в пре-

дупреждении в полном объеме и в установленные 

предупреждением сроки, дело о нарушении анти-

монопольного законодательства не возбуждается. 

ФАС РФ также было разъяснено, что исполнение 

действий, указанных в предупреждении, с целью 

освобождения от ответственности возможно и по-

сле истечения установленных им сроков, но до воз-

буждения дела о нарушении антимонопольного за-

конодательства. 

В случае, когда несмотря на предупреждение и 

истечение установленных им сроков, субъект про-

должает вести нарушающую законодательство дея-

тельность и не выполняет предписанные действия, 

антимонопольный орган обязан возбудить дело о 

нарушении антимонопольного законодательства. 

Институту предупреждения посвящена статья 

39.1 Закона о защите конкуренции, а также разъяс-

нения Федеральной антимонопольной службы Рос-

сийской Федерации, содержащиеся в Письмах от 

30.08.2016 № ИА/59698/16 «Рекомендации по по-

рядку применения статьи 39.1 Федерального закона 

от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 

от 25.12.2018 № СП/106730/18 «О некоторых во-

просах, возникающих при рассмотрении дел о 

нарушении антимонопольного законодательства, 

выдаче и исполнении предупреждений» и др. Сам 

порядок выдачи предупреждения и его форма уста-

новлены Приказом ФАС России от 22.01.2016 № 

57/16 «Об утверждении Порядка выдачи предупре-

ждения о прекращении действий (бездействия), ко-

торые содержат признаки нарушения антимоно-

польного законодательства».  

В соответствии с пунктом 1 статьи 39.1 Закона 

о защите конкуренции в целях пресечения действий 

(бездействия), которые приводят или могут приве-

сти к недопущению, ограничению, устранению 

конкуренции и (или) ущемлению интересов других 

лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпри-

нимательской деятельности либо ущемлению инте-

ресов неопределенного круга потребителей, анти-

монопольный орган выдает хозяйствующему субъ-

екту, федеральному органу исполнительной власти, 

органу государственной власти субъекта РФ, ор-

гану местного самоуправления, иным осуществля-

ющим функции указанных органов органу или ор-

ганизации, организации, участвующей в предостав-

лении государственных или муниципальных услуг, 

государственному внебюджетному фонду преду-

преждение в письменной форме о прекращении 

действий (бездействия), об отмене или изменении 

актов, которые содержат признаки нарушения ан-

тимонопольного законодательства, либо об устра-

нении причин и условий, способствовавших воз-

никновению такого нарушения, и о принятии мер 

по устранению последствий такого нарушения. 
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В одном из вышеуказанных разъяснений анти-

монопольный орган указывает, что предупрежде-

ние является по своей природе превентивным меха-

низмом, инструментом антимонопольного воздей-

ствия, направленным на устранение последствий 

правонарушения, а также причин и условий, спо-

собствовавших возникновению правонарушения, 

без возбуждения дела о нарушении антимонополь-

ного законодательства. Кроме того, ФАС России 

разъясняются составы, при которых выдача преду-

преждений обязательна, и дополнительно подчер-

кивается, что в любом случае предупреждение 

должно иметь под собой основание – реальное 

наличие признаков нарушения антимонопольного 

законодательства в действиях или бездействии 

субъектов.  

Согласно указанным разъяснениям, предупре-

ждение кроме прочего должно содержать четкий 

перечень тех действий, которые субъект обязан ис-

полнить для целей прекращения нарушения, устра-

нения причин и условий, способствовавших воз-

никновению такого нарушения, а также для целей 

устранения последствий совершенного нарушения. 

Абстрактность формулировок, отсутствие указания 

на конкретные действия, неоднозначность толкова-

ния или заведомая неисполнимость перечисленных 

в предупреждении действий влекут возможность 

отмены такого предупреждения в судебном по-

рядке тем субъектом, которому предписание вы-

дано. 

Между тем, в практике до недавнего времени 

стоял большой вопрос относительно возможности 

обжалования предупреждения. Речь шла об уста-

новлении правовой природы предупреждения и, ис-

ходя из ответа на этот вопрос, решалась проблема 

принципиальной возможности и допустимости его 

обжалования в судебном порядке. Точку в данном 

вопросе поставил Высший Арбитражный Суд Рос-

сийской Федерации в Постановлении Президиума 

от 15.04.2014 № 18403/13 по делу № А43-

26473/2012, высказавшись в пользу допустимости 

оспаривания предупреждения в судебном порядке, 

поскольку сущностно предупреждение является не-

нормативным правовым актом, содержащим власт-

ное предписание в отношении хозяйствующего 

субъекта, возлагающее обязанности и влияющее на 

его права в сфере предпринимательской деятельно-

сти. Указанный вывод в последствии был поддер-

жан Верховным Судом Российской Федерации в 

Обзоре по вопросам судебной практики, возникаю-

щим при рассмотрении дел о защите конкуренции 

и дел об административных правонарушениях в 

указанной сфере (утв. Президиумом ВС РФ 

16.03.2016), а также Федеральной антимонополь-

ной службой Российской Федерации в Разъясне-

ниях Президиума от 07.06.2017 № 8 "О применении 

положений статьи 10 Закона о защите конкурен-

ции" (утв. протоколом Президиума ФАС России от 

07.06.2017 № 11).  

С одной стороны, процедура привлечения к от-

ветственности, производства по делу о нарушении 

антимонопольного законодательства усложнилась 

с введением института предупреждения, поскольку 

по выделенным составам нарушений возбуждение 

дела невозможно до выдачи предупреждения и ис-

течения срока его исполнения.  

С другой стороны, предупреждение можно 

рассматривать в качестве отдельной и самостоя-

тельной упрощенной процедуры по данной катего-

рии дел. Так, без установления факта нарушения, 

принятия решения по делу, выдачи предписания, 

антимонопольный орган может эффективно воз-

действовать на деятельность хозяйствующего субъ-

екта. Для выдачи предупреждения в разных соста-

вах нарушений антимонопольный орган обязан 

установить признаки нарушения антимонополь-

ного законодательства, а также провести анализ со-

стояния конкуренции на товарном рынке и/или 

установить доминирующее положение на рынке 

хозяйствующего субъекта, которому предполага-

ется выдача предупреждения. 

Следовательно, ключевым отличием проце-

дуры выдачи предупреждения от процедуры уста-

новления наличия нарушения антимонопольного 

законодательства является отсутствие или наличие 

возбуждения производства по делу о нарушении 

антимонопольного законодательства.  

Следует отметить, что в обоих случаях обяза-

тельному установлению антимонопольным орга-

ном подлежат признаки соответствующего наруше-

ния, а при возбуждении производства исходя из та-

ких признаков устанавливается сам факт 

совершения нарушения. Но грань между установ-

лением лишь признаков нарушения и фактом его 

совершения неочевидна. Зачастую, установление 

наличия признаков нарушения достаточно и для 

констатации наличия самого нарушения антимоно-

польного законодательства.  

В доктрине отмечается, что статьей 39.1 За-

кона о защите конкуренции описывается объектив-

ная сторона тех действий (бездействия), которые по 

мысли законодателя содержат признаки нарушения 

антимонопольного законодательства, но, обраща-

ясь к статьям 10 и 15 Закона о защите конкуренции, 

можно убедиться, что описываемые действия явля-

ются вовсе не признаками нарушения, а призна-

ются самими по себе нарушениями антимонополь-

ного законодательства: это действия, которые при-

водят или могут привести к недопущению, 

ограничению, устранению конкуренции и (или) 

ущемлению интересов других лиц (хозяйствующих 

субъектов) в сфере предпринимательской деятель-

ности либо ущемлению интересов неопределен-

ного круга потребителей. 

На практике тоже усматривается отсутствие 

границы между установлением признака наруше-

ния и самого нарушения антимонопольного законо-

дательства. Так, в ранее упомянутом Обзоре Вер-

ховного Суда Российской Федерации по вопросам 

судебной практики, возникающим при рассмотре-

нии дел о защите конкуренции и дел об админи-

стративных правонарушениях в указанной сфере, 

фактически указывается, что отказ от заключения 

договора в разных случаях может быть признан как 

самостоятельным нарушением антимонопольного 
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законодательства, так и признаком совершения та-

кого нарушения. 

Таким образом, в отдельных случаях, можно 

говорить о подмене института привлечения к пуб-

лично-правовой ответственности институтом пре-

дупреждения, который в силу своей «упрощенно-

сти» относительно первого дает возможность нару-

шителю избежать производства в отношении себя 

по делу о нарушении норм антимонопольного зако-

нодательства и соответствующей ответственности. 

Это подтверждается и тем обстоятельством, что в 

обоих случаях совершение нарушения предполага-

ется.  

При том, что ни доктрина, ни закон, ни судеб-

ная практика не дают четкого разграничения обна-

ружения признаков нарушения и самого наруше-

ния, то следует допускать, что при выявлении нару-

шения антимонопольного законодательства, 

антимонопольный орган, наделенный правом реа-

гирования по упрощенной процедуре, направляет 

предупреждение лицу, занимающему доминирую-

щее положение, и тем самым скрывает нарушение 

под видом его признаков, давая возможность устра-

нить такое нарушение без привлечения к админи-

стративной ответственности. 

Вместе с тем, что действующее законодатель-

ство не проводит четкого различия между наруше-

нием антимонопольного закона и его признаками, 

антимонопольное законодательство, обязывая ан-

тимонопольный орган в определенных случаях 

прибегать к превентивным мерам пресечения и пре-

дупреждения, делает последствия нарушений для 

субъектов более мягкими, позволяет им устранить 

допущенные нарушения без возбуждения дела о 

нарушении антимонопольного законодательства с 

последующими негативными последствиями. То 

есть субъекты, хотя и нарушившие законодатель-

ство, обретают возможность получить своеобраз-

ную антимонопольную преференцию в виде нена-

ложения штрафа, а антимонопольный орган имеет 

возможность достигать поставленных Законом о за-

щите конкуренции целей по упрощенной проце-

дуре.  

Неоднозначность такой процедуры подчерки-

вается тем, что антимонопольный орган полномо-

чен действовать и обязывать субъектов к действиям 

вне установленной процедуры разбирательства по 

антимонопольному делу, но при этом антимоно-

польный орган эффективно достигает поставлен-

ных перед ним целей, поскольку субъекты, нару-

шившие антимонопольное законодательство, 

имеют достаточно сильных стимулов к самостоя-

тельному устранению нарушения, способствовав-

ших ему причин и условий, а также для устранения 

последствий совершенного нарушения без наложе-

ния на них негативных санкций.  
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Uncertainty is a fundamental factor in human life. 

It is an expression of the connections of phenomena, 

their constant interaction with one another, and the ab-

sence of the identity of changing phenomena within 

themselves. 

The category of uncertainty is related to the cate-

gories of opportunity and reality. 

The uncertainty of infinite being (beingness, exist-

ence) is due to the existence of a multitude of possibil-

ities in it. The material substrate comprised in a thing 

contains the ability to take any form of an infinite num-

ber of forms that it has. However, only one of the total 

number of possibilities is realized in reality. Therefore, 

the potential being is vague with respect to actual being 

(to the realized possibility). This fact causes ambiguity 

(and associated uncertainty) of the links between op-

portunity and reality[1, c.17]. 

The process of realizing the possibility, the inter-

action of uncertainty into certainty, depends on the ef-

fect of form on the material substrate. The role of form, 

therefore, is to delimit diversity, to choose from the 

whole ensemble of possibilities and to realize in reality 

only one of them[1, c.17]. 

Uncertainty is also a risk factor, which cannot be 

completely eliminated, and that appears in the sphere of 

law in the form of legal uncertainty. 

Legal uncertainty can be understood in two ways: 

as an ontological legal uncertainty and as an epistemo-

logical legal uncertainty. 

Legal uncertainty, on the one hand, can be re-

garded as a defect of law, and on the other hand, as a 

trigger for its development in the countries of the post-

Soviet space. 

At the heart of legal uncertainty lies the openness 

of the legal system to new experience, reception, and 

harmonization of law. 

Legal uncertainty can manifest itself in legal risks 

arising from the interaction between countries and or-

ganizations. 

The revolution is also a way of overcoming uncer-

tainty in social development. 

 

The state of uncertainty in social development al-

most always precedes revolutionary changes in any 

country. In history, this state is fixed many times. This 

is the period of the famous the Time of Trouble and the 

beginning of the nineteenth century, marked by the De-

cembrist uprising, and especially the beginning of the 

twentieth century, when the current power attempted to 

remove the current state of uncertainty by the practical 

introduction of representative bodies and the partial re-

striction of the absolute power of the Russian emperor. 

Then came two revolutions and the election of the 

Constituent Assembly. With the help of this Assembly, 

it was planned to remove the existing uncertainty in the 

development of the Russian state and society. The real 

way out of this state was the October Revolution, which 

signified a radical and complete change not only of the 

system of power, but also of the social structure of so-

ciety and the established forms of its functioning. How-

ever, the revolution created new uncertainty. 

Thus, according to paragraph 5 of the Decree of 

the Council of People's Commissars on the Court of 

December 5 (November 22), 1917, the local courts de-

cide cases in the name of the Russian Republic and are 

guided in their decisions and sentences by the laws of 

overthrown governments only in so far as they are not 
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abolished by revolution and do not contradict revolu-

tionary conscience and revolutionary sense of justice. 

The fixed material and legal norm expanded the scope 

of judicial discretion, while the concepts of "revolution-

ary conscience" and "revolutionary legal conscience" 

remained vague. 

The foregoing shows that despite significant his-

torical experience, the state of uncertainty as a political 

and legal state of society remains theoretically unex-

plored. This also applies to legal science and practice, 

for which overcoming the state of uncertainty is the 

main way to ensure a certain specific social direction of 

development. 

So, what is the state of uncertainty at the present 

stage of development of the states of the post-Soviet 

space and what are the prerequisites contained in it, al-

lowing it to exit from without which the development 

of society cannot be guaranteed harmonious? 

As from the very beginning of the various possi-

bilities for the development of the Russian empire, the 

only possibility was the possibility of revolution, and 

the only realized opportunity from many others was the 

disintegration of the USSR. 

The collapse of the USSR also removed accumu-

lated uncertainty. However, uncertainty is always a 

process. Certainty passes to uncertainty continuously. 

A new certainty gives rise to a new uncertainty. 

The aim of the October Revolution was a cer-

tainty, and at the same time led to legal uncertainty for 

the states in which Soviet power was established. The 

desire to establish legal certainty in these territories at 

the post-revolutionary stage gave birth to its own legal 

system - the system of Soviet law, a single legal field 

was created. The economic ties that formed in the So-

viet period subsequently contributed to the transfor-

mation of the Soviet legal system into the foundation of 

the legal systems of the post-Soviet states. 

The post-Soviet states are now in the process of 

creating opportunities, each of them can be realized in 

reality. Legal uncertainty in the countries of the post-

Soviet space is overcome through national-legal and in-

ternational legal instruments. Acts of international and 

international private law, the creation of international 

intergovernmental and non-governmental organiza-

tions play a special role in overcoming legal uncer-

tainty, therefore, participation in international organi-

zations facilitates the creation of a single legal frame-

work and strengthening of cooperation between the 

post-Soviet countries. 

The countries of the post-Soviet space are now in 

search of their own way of development, preservation 

of sovereignty and identity. The lack of political cer-

tainty can lead to negative economic and legal effects 

and legal uncertainty, but participation in international 

organizations created in the post-Soviet space and 

emerging from them reflects this trend. 

So, the Commonwealth of Independent States 

(CIS) included all the former republics of the USSR, 

except the Baltic states, Georgia ceased to be a member 

of the CIS August 2009. 

The Organization of the Collective Security 

Treaty (CSTO) includes Russia, Belarus, Kazakhstan, 

Kyrgyzstan, Tajikistan, Armenia. From the CSTO 

came Azerbaijan, Georgia, and Uzbekistan. 

Turkmenistan is trying to maintain neutrality with-

out joining the international organizations of the post-

Soviet space. 

If the Baltic countries initially gravitated towards 

the European Union, then for many countries it is im-

portant to create a counterbalance to the domination of 

Russia in the region. 

One of the organizations performing this function 

is the Organization for Democracy and Economic De-

velopment - GUAM, which, after the withdrawal of Uz-

bekistan, includes four members: Georgia, Moldova, 

Ukraine, Azerbaijan. 

An important role in the post-Soviet space is 

played by the Eurasian Economic Community. 

International relations are also developing along 

the path of concluding bilateral international treaties, 

including treaties on legal assistance. 

Harmonization of national legal systems is also a 

way of overcoming legal uncertainty in legal relations 

between states in the post-Soviet space. 

The legal legacy of the USSR has a significant in-

fluence on the choice of the way of development of the 

legal systems of the countries of the post-Soviet space, 

but in the region, there are multidirectional vectors of 

development and competition of legal systems - Eng-

lish-American (common law), European, Muslim, na-

tional and customary law, international law. 

Most of the countries of the post-Soviet space are 

developing their rights according to the Romano-Ger-

manic type. 

Historically, Romano-German law has had a sig-

nificant impact on the development of legal systems of 

the Baltic countries (Lithuania, Latvia, and Estonia). 

It should be noted that customs and religious be-

liefs have a significant impact on the legal life of post-

Soviet states. 

However, such countries with predominantly 

Muslim populations like Azerbaijan, Uzbekistan, Ka-

zakhstan, Turkmenistan, Tajikistan, Kyrgyzstan can 

also be referred to a Romano-German legal family with 

the preservation of elements of the Soviet law. 

Model legislation of the CIS plays a huge role in 

shaping a single legal field in the post-Soviet space. 

For example, the Civil Code of Azerbaijan resem-

bles the Model Civil Code of the CIS countries, but un-

derwent a significant influence of German law with re-

spect to proprietary rights, since German lawyers took 

a significant part in preparing it. 

Apparently, in matters of law and reality, the legal 

possibilities of those systems are realized, the economic 

ties with which will prove to be the most durable. 

From the above, we can conclude that legal uncer-

tainty is a factor in preserving the national identity of 

law with an ever-increasing international legal ex-

change. 

It is uncertainty that allows the right to keep a hand 

on the pulse of life and not to lose touch with reality. 

From the standpoint of modern science, the fact that in 

the objective world there is no absolute certainty of 
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phenomena, their properties, and connections, that ob-

jective certainty always appears in unity with uncer-

tainty, is becoming increasingly clear [1, c.17]. 

Uncertainty allows us to use a flexible approach to 

legal regulation. It is not for nothing that many interna-

tional acts have a framework character [There is a rea-

son that many international acts have a framework 

character]. It is this flexibility that is the key to the sta-

bility of national legal systems, the survival of interna-

tional law and the preservation of its relationship with 

the domestic law. 
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THE LEGAL STATUS OF REFUGEES: ACTUAL PROBLEMS OF LEGAL REGULATION 

 

According to the UN Refugee Agency infor-

mation, at the end of 2014, there were about 19, 5 mil-

lion refugees. Their protection has several aspects, such 

as protection against return to dangerous situations 

from which they have fled; access to fair and effective 

asylum procedure; measures to ensure respect for fun-

damental human rights and dignified and secure life for 

a period of assisting them in the search for more durable 

solutions. For this reason, UNHCR works closely with 

governments, providing them with the necessary advice 

and support to meet their obligations [1].  

About refugees, priority is to return them to nor-

mal life. It can be achieved in two ways: the transition 

to settled status in the country of residence, on the one 

hand, and the other - encouraging of their return.  

The next line of work - is the living conditions of 

the civilian population in the armed conflict - they are 

forcing the population to move to other states. An es-

sential role in this area played by the 1949 Geneva Con-

vention relative to the Protection of Civilian Persons in 

Time of War, the Additional Protocols of 1977 [2]. 

The reception of refugees affects public interests 

of the host State, because it requires a financial outlay, 

imposes additional demands on all systems of the state. 

The massive flow of refugees is able to destabilize the 

economic situation, increase social tension, raise the 

crime rate, It makes the population of the state feel the 

fear of loss of national identity, and as a reaction to it - 

intensifying nationalist sentiment, in cases where the 

refugees belong to other races and have a different reli-

gion. Additional guarantees for refugees, which include 

international instruments and domestic laws of host 

States, adopted under international obligations, become 

a burden, lead to the reluctance of States to grant refu-

gee status and the emergence of the category of refugee 

de facto without formal refugee status. 

Notwithstanding the provisions of Article 14 of 

claim 1 of the Universal Declaration of Human Rights 

states that everyone has the right to seek asylum from 

persecution in other countries and enjoy asylum, inter-

national law does not provide for any individual's right 

to asylum or obligations of States on the adoption of the 

refugees. It is about the interstate right of asylum. In 

granting and registration of asylum state (for example, 

the guarantee of human rights), the minimum interna-

tional standard for the refugee of the Geneva Conven-

tions. Because of these circumstances, the jurisdiction 

of the High Commissioner extends to all refugees who 

fled their country as a result of the riots, armed conflicts 

or gross violations of human rights (the displaced per-

sons who are in a position similar to the situation of ref-

ugees). Since 1985, this category also includes "persons 

who are forced to leave their country because of the dis-

asters caused by human actions, such as armed conflicts 

or other political and social unrest" [3, pp 322-323]. 

Convention 1951 and Protocol relating to the Sta-

tus of Refugees of 31/1/1967, to specify the concept of 

"refugee" is defined refugee as a person, owing to well-

founded fear of being persecuted for reasons of race, 

religion, nationality, membership of a particular social 

group or political opinion, is outside the country of his 

nationality and is unable or, owing to such fear, is un-

willing to avail himself of the protection of that coun-

try; or who, not having a nationality and being outside 

the 

country of his former habitual residence as a result 

of such events is unable or, owing to such fear, is un-

willing to return to it. 

The legal status of a refugee under the 1951 Con-

vention includes: 

- The personal status 

- Rights in respect of the movable and immovable 

property 

- Copyright and industrial law 

- The right of association 

- Locus stand 

- Gainful employment 

- Social care 

- Administrative measures 

This Convention does not provide a single legal 

regime for these elements of the legal status of a refu-

gee. 

Based on an analysis of the provisions of the Con-

vention are the following legal regimes against refu-

gees: 

 1. National treatment (regarding personal status, 

the general distribution of products in short supply, pri-

mary education, government assistance. In addition, a) 

remuneration, including family allowances, if such 
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benefits are part of the remuneration, working hours, 

overtime, paid holidays, restrictions on home work, 

minimum age of persons employed, apprenticeships 

and training for women and adolescents, and to use the 

benefits of collective bargaining agreements, as laws or 

regulations govern these matters or controlled by the 

administrative authority; b) social security (legal provi-

sions in respect of accidents at work, occupational dis-

eases, maternity, sickness, disability, old age, death, 

unemployment, family responsibilities and any other 

contingency which, according to national laws or regu-

lations, is covered by social security) with the follow-

ing restrictions: 

- There may be appropriate arrangements for the 

maintenance of acquired rights and rights in the course 

of acquisition; 

- Laws or regulations of the country of residence 

may prescribe special arrangements concerning bene-

fits or portions of benefits which are payable wholly out 

of public funds and allowances paid to persons who do 

not fulfill the contribution conditions prescribed for the 

award of a regular pension); 

2. Possibly more favorable position and, in any 

event, not less favorable than that accorded to aliens 

generally in the same circumstances (rights in respect 

of movable and immovable property, the right to prac-

tice their own agriculture, industry, handicrafts and 

commerce and to establish commercial and industrial 

companies, the right to engage in free professions, in 

respect of the housing problem in relation to other types 

of public education, in addition to the primary, and in 

particular with regard to educational opportunities, the 

recognition of foreign certificates, diplomas and de-

grees, exemption from payment for the right exercises 

and fees as well as for scholarships, right choice Places 

accommodation and free move at limits him territory); 

3. a refugee shall be accorded in the country in 

which he has his habitual residence the same protection 

as is accorded to nationals of that country (artistic rights 

and industrial property); 

4. the most favorable treatment accorded to na-

tionals of a foreign country in the same circumstances 

(the right of association, access to the courts, including 

legal assistance and exemption from cautio judicatum 

solvi ), wage-earning employment) 

Personal refugee status determined by the laws of 

its country of domicile or, if he has not, by the law of 

the country of residence (the 1951 Convention). 

CIS Agreement on 24.09.1993 "On assistance to 

refugees and internally displaced persons" also pro-

vides state compensation for leaving the refugees and 

IDPs the cost of lost or abandoned on the territory of 

property and other assets, compensates for damage to 

health and loss of earnings (Article 7) and the creation 

of the Interstate Fund for assistance to refugees and in-

ternally displaced persons (Article 8). However, the 

mechanisms for implementing those decisions have not 

been worked out. 

Art. 1 of the Federal Law of the Russian Federa-

tion of 19.02.1993 № 4528-1 «On Refugees" recog-

nized as a refugee - a person who is not a citizen of the 

Russian Federation and is a well-founded fear of being 

persecuted for reasons of race, religion, nationality, 

membership of a particular social group or political 

opinion, is outside the country of his nationality and is 

unable to enjoy the protection of that country, or does 

not wish to enjoy such protection owing to such fear; 

or, not having a nationality and being outside the coun-

try of his former habitual residence as a result of such 

events, is unable or unwilling to return to it owing to 

such fear. On the legal status of refugees is also covered 

by the Federal Law of 25.07.2002 № 115-FZ "On the 

Legal Status of Foreign Citizens in the Russian Feder-

ation", applies to aliens national legal regime with cer-

tain exceptions. 

Due to the complexity of registration of refugee 

status, as well as the possibility of obtaining Russian 

citizenship by specific categories of citizens of the for-

mer Soviet Union, and the possibility of resettlement 

under the program of support of compatriots abroad 

there is competition legal status of internally displaced 

persons residing in the territory of the Russian Federa-

tion. An application for refugee status at the end of May 

Federal Migration Service of Russia appealed only 6 

thousand people, and 292 people have received it. 

About 355 thousand people sought temporary shelter. 

This procedure is straightforward. Another 209 thou-

sand applied for registration of a temporary residence 

permit, 114 thousand for the program of assistance to 

voluntary resettlement of compatriots abroad, 43.6 

thousand. Decided to issue a residence permit and 95.8 

thousand Russian citizenship [4]. 

The problem with the definition of the legal status 

of a member from one side to the delineated persons 

eligible for refugee status from persons who do not 

have such a right; and on the other, that due to the in-

creased complexity of the refugee recognition proce-

dures with respect to specific other procedures and the 

availability of factual basis for the acquisition of any 

other status, not all applicants are seeking refugee sta-

tus and the associated rights and guarantees. To those, 

for example, are under Art. 8 of the Federal Law on 

Refugees the right to: obtain the services of an inter-

preter and to receive information about their rights and 

responsibilities; receive assistance in the preparation of 

documents for entry into the territory of the Russian 

Federation; receive assistance with travel and luggage 

to the place of residence; getting food and public utility 

services in the heart of temporary accommodation be-

fore the departure to a new place of residence; use the 

living quarters from the housing fund for a temporary 

accommodation; medical and medicinal assistance to 

citizens of the Russian Federation; receive assistance in 

the direction of vocational training or employment on a 

par with citizens of the Russian Federation and others. 

The majority of persons entitled to refugee status 

arrive in Russia from Ukraine, Afghanistan, Syria. The 

acutest problem in the Russian Federation is the prob-

lem of refugees from Ukraine. On the territory of the 

Russian Federation, there are about 1 million people 

will move to the conflict in Ukraine. The problem of 

the military conflict in Syria, making more urgent the 

issue of repatriation of people deported during the Cau-

casian War, for example, the Syrian Circassians. Total 

to date in Russia there are about 12 thousand citizens of 

Syria - is 0.1% of all persons in the Russian Federation 
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foreigners. Of these, 2 thousand people received tem-

porary asylum status. During 2015 in Russia in 7103 

entered Syrian and left 7162 [5].  

The growing number of refugees requires compre-

hensive solutions, including improving the legal status 

of refugees and the mechanism of its production, the 

efforts of the international community to prevent armed 

conflict and the protection of civilians in time of war, 

following international agreements. 
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