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Аннотация 
В статье ставится задача провести сравнительный анализ положения еврейской интеллигенции в 

Российской империи и в Австро- Венгрии в XIX – начале XX вв. Сравнение проводится на основе жизнен-

ных судеб двух интеллектуалов Ю. Нусбаума и М. Винавера. Ю. Нусбаум в связи с ограничениями право-

вого статуса евреев в России был вынужден эмигрировать в Австро-Венгрии для продолжения своей 

научной карьеры. М. Винавер из – за запрета научной деятельности и ограничений в адвокатуре не поки-

дает Россию, а вступает в открытую борьбу с российским правительством за права евреев в России. 

Abstract 

The article aims to conduct a comparative analysis of the situation of the Jewish intelligentsia in the Russian 

Empire and in Austria - Hungary in the XIX – early XX centuries. the Comparison is based on the fate of two 

intellectuals Yu. Nusbaum and M. Vinaver. Yu. Nusbaum due to restrictions on the legal status of Jews in Russia 

was forced to emigrate to Austria-Hungary to continue his scientific career. M. Vinaver because of the prohibition 

of scientific activity and restrictions in the bar does not leave Russia, and enters into an open struggle with the 

Russian government for the rights of Jews in Russia. 
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Еврейский вопрос на протяжении всей исто-

рии еврейского народа является одним из самых 

острых и противоречивых. В одних государствах 

евреев специально приглашали для развития эконо-

мики как, например, в северных городах Германии, 

в других государствах евреи испытывали угнетение 

со стороны правительства и в конечном итоге изго-

нялись с этих территорий. При этом положение ев-

реев в одном государстве могло меняться с тече-

нием времени. Существовало несколько причин, из 

за которых менялось положение евреев: во - пер-

вых, это смена правителей и следовательно смена 

внутриполитического курса, во – вторых, это рево-

люционные события, которые меняли гражданское 

положение различных социальных слоев, в - тре-

тьих, это изменения во внешнеполитической обста-

новке.[1]  

Положение евреев в России и Австро-Венгрии 

менялось в результате всех этих причин. Именно из 

– за изменений во внешнеполитической ситуации в 

этих странах появился еврейский вопрос. Только в 

связи с разделом Речи Посполитой и присоедине-

нием польских земель к России и Австро-Венгрии 

в этих государствах появился еврейский вопрос. В 

России вообще до первого раздела Польши не про-

живало евреев. Именно поэтому в России и Австро-

Венгрии происходило слияние польского и еврей-

ского вопросов. В связи с этим вначале происхо-

дила изоляция евреев Польши от остального еврей-

ского населения, что неизбежно приводило к воз-

никновению существенных отличий одних от дру-

гих.[2] 

Рассматривая детство и школьные годы Ю. 

Нусбаума и М. Винавера, которые были рождены 

«польскими евреями», мы можем увидеть, 

насколько различалось положение евреев Царства 

Польского от евреев остальной части России, в 

частности, евреев «черты оседлости». Это было 

связано с тем, что после присоединения Польши к 

России Царство Польское обладало уникальной 

правовой системой: на территории Польше дей-

ствовал кодекс Наполеона и местное законодатель-

ство о евреях. При этом в 1862 г. по указу Алек-

сандра II польские евреи были уравнены во всех 

гражданских правах с местным населением.  

Именно равное положение евреев Польши с 

местным населением способствовало более быст-

рому процессу аккультурации. У евреев в Царстве 

Польском этот процесс начался гораздо раньше, 

чем у евреев, проживавших на территории Россий-

ской империи. Так к середине XIX в. еврейская об-

щина в Варшаве являлась самой ассимилированной 

и аккультуризованной общиной во всей Российской 

империи.[1] Процесс аккультурации происходил 
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быстрее, так как не существовало никаких ограни-

чений, которые бы изолировали евреев от осталь-

ного населения и формировали идеи самобытности, 

особенности народа. Равные условия способство-

вали слиянию польских и еврейских традиций, фор-

мируя гражданина государства, но другой веры. Из 

биографии и Ю. Нусбаума и М. Винавера мы ви-

дим, что они не испытывали никаких притеснений 

ни со стороны учителей, ни со стороны учеников, 

что говорит об отсутствии какого – либо неравен-

ства и следовательно никакой неприязни.[3]  

Ужесточение политики по еврейскому вопросу 

в конце 60-х г. XIX в. и начало русификации Цар-

ства Польского ярко иллюстрируют процесс акку-

льтурации польского еврейства. Так как несмотря 

на то, что семья Винавера была более ортодоксаль-

ной, чем Нусбаума и обучался М. Винавер в хедере, 

а Ю. Нусбаум в светской гимназии, они оба высту-

пали против русификации. Они сходились во взгля-

дах по поводу положения поляков в Российской им-

перии и именно польские интересы выходили на 

первый план, а не еврейские.[4] 

В университетские годы Ю. Нусбаума и М. Ви-

навера Александр II проводит целый ряд реформ 

способствовавших достаточно свободной жизни 

евреев в Царстве Польском. Евреи получают значи-

тельные права и, самое главное, - свободу передви-

жения. Несмотря на сохранившеюся черту оседло-

сти евреи стали более свободно проникать за ее гра-

ницу. Но это способствовало скорее ухудшению 

положения польских евреев, так как для лучшей 

жизни евреи черты оседлости стали перемещаться 

в Царство Польское. В связи с этим в Царстве Поль-

ском стало формироваться негативное отношение к 

евреям, поляки считали, что они захватывают все 

сферы общественной жизни. При этом после уже-

сточения русификаторской политики в Польше ев-

реев из «черты оседлости» считали проводниками 

этой политики, что способствовало усилению юдо-

фильских настроений в обществе. Даже в среде ев-

рейского общества польские евреи негативно отно-

сились к евреям из Российской империи из – за раз-

ности социального положения и национальной 

принадлежности. Национальная принадлежность 

проявилась в польском восстании 1863 г., когда Ну-

сбаум и Винавер вместе с польским еврейством его 

поддержали, а русские евреи нет.[5] 

При Александре III активная политика руси-

фикации в Польше, проводимая через образование, 

в частности, через Варшавский университет, в ко-

тором обучались Ю. Нусбаум и М. Винавер, спо-

собствовала ухудшению положения польских ев-

реев. В первую очередь всю тяжесть жесткой наци-

ональной политики испытала еврейская 

интеллигенция, так как началась чистка Варшав-

ского университета от польского и еврейского эле-

мента. Проводилась политика ограничения профес-

сиональной деятельности евреев и поляков. Теперь 

им было запрещено преподавать, заниматься науч-

ной деятельностью, круг разрешенных специально-

стей ограничивался юриспруденцией, медициной и 

журналистикой. Запрет мог сниматься при условии 

смены религии, поэтому многие интеллектуалы ев-

рейского происхождения предпочитали менять 

сферу своей деятельности для более успешной ка-

рьеры. Многие переходили в журналистику, так как 

это был самый простой путь продолжения своей ка-

рьеры, так как в рамках этой специальности можно 

было писать по той научной сфере, которая тебя ин-

тересовала, но из – за ограничения доступ туда был 

закрыт. Второй путь, которым пользовалась еврей-

ская интеллигенция был участие в общественном и 

политическом движении. И если М. Винавер после 

окончания университета отказался от научной ка-

рьеры и стал адвокатом, то Ю. Нусбаум вплоть до 

эмиграции в Австро-Венгрию оставался без ра-

боты.  

Главным различием в судьбах Ю. Нусбаума и 

М. Винавера являлась именно профессиональная 

деятельность после университета. Если Ю. Ну-

сбаум для развития своей научной карьеры эмигри-

рует в Австро-Венгрию из-за отсутствия перспек-

тив в Российской империи, то М. Винавер из-за тех 

же причин мигрирует в Петербург для борьбы за 

права евреев в России. Причем, при переезде в Пе-

тербург Винавер не ставил перед собой такой цели, 

но политика очищения адвокатуры от евреев, при-

чем даже тех, кто уже сменил религию, вынуждали 

его поменять масштаб своей адвокатской деятель-

ности от защиты гражданских интересов отдельных 

евреев до защиты всего еврейства в Государствен-

ной думе. Этот путь был единственным для еврей-

ской интеллигенции в России. Именно участие в 

политике является главным различием между Ви-

навером и Нусбаумом и в целом между интеллиген-

цией России и Австро-Венгрии.[5] Это различие 

собственно и вытекает из их правовой свободы. 

Если в Австро-Венгрии эмансипация способство-

вала вхождению евреев во все сферы жизни обще-

ства, в частности, евреи Австро-Венгрии занимали 

ведущие позиции в интеллектуальной сфере и им 

не приходилось бороться за право заниматься лю-

бимым делом на государственном уровне, что не 

способствовало нарастанию напряженности в об-

ществе, то в России из – за отсутствия каких-либо 

перспектив в своей профессиональной деятельно-

сти евреям приходилось бороться за это. Когда тебя 

загоняют в угол единственный выход это защита. 

[6] 

Собственно, политика штадланута, активно 

проводимая М. Винавером, которая была направ-

лена на защиту интересов еврейского населения, 

была единственным выходом. Именно поэтому в 

России было активное еврейское движение, кото-

рое к 1907 г. перерастает из либерального в ради-

кальное. Очевидно, что именно представители рус-

ской интеллигенции составляли основу этих движе-

ний, политических партий и т.д. В первую очередь, 

это было связано с массовыми погромами, охватив-

шими практически всю страну, роспуском I Госу-

дарственной думы и провалом прогрессивных сил, 

в том числе, и кандидатов-евреев, на выборах во II, 

а затем и в III Думу. [7] 
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В Австро-Венгрии все было по-другому: евреи 

имели равные права с остальными гражданами, не-

значительные ограничения если и существовали, то 

они были мягче, чем это было в России и, судя по 

всему, не мешали евреям жить на территории Ав-

стро-Венгрии, об этом можно судить на основе ми-

грационных процессов. [8] Выезд из Австро-Вен-

грии к концу XIX в. был незначителен, в отличие от 

Российской империи, где эмиграция евреев даже 

поощрялась. Решением еврейского вопроса явля-

лось добровольная эмиграция евреев без права 

въезда на территорию России, либо насильственная 

ассимиляция, путем смены веры и отказа от соб-

ственной идентичности. [9] 

Евреи Австро-Венгрии и России и в частности 

Царства Польского в своем большинстве в первую 

очередь идентифицировали себя с еврейским этно-

сом. Однако как способ социальной адаптации для 

евреев была характерна множественная идентич-

ность. С одной стороны им была присуща иденти-

фикация с тем народом, который господствовал в 

той или иной области. С другой стороны евреи 

ощущали себя частью всей империи. Поэтому 

очень частым явлением среди евреев был кризис 

идентичности, когда человек не мог определиться с 

доминирующей идентичностью. Этот кризис стал 

следствием трансформации традиционного уклада 

жизни. Несмотря на то, что до провозглашения 

эмансипации евреи жили в гетто, они как никто 

лучше интегрировались в доминирующее культур-

ное пространство империи Габсбургов. Это было 

связано с тем, что, выйдя за пределы гетто и обретя 

равноправие, евреи за многие годы впервые полу-

чили возможность проявить себя во всех сферах 

жизни общества. [1] При этом политика Россий-

ского государства сохраняла еврейское население в 

крайне тяжелом положении и не способствовала 

его свободной ассимиляции.  
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Крымская война завершила формирование в 

России представления об Англии как о "коварном 

Альбионе", проводившем "меркантильную, эгои-

стическую и стремящуюся к завладению" поли-

тику, "тщеславие которой, подобно побуждениям 

ее, не знает пределов и которая ставит выгоды 

своей торговли и своего морского владычества 

выше всех прочих каких бы то ни было интересов, 

а часто даже и вопреки требованиям морали, спра-

ведливости и начал общепринятых и уважаемых в 

отношениях международных [6, c. 299], - как писал 

современник в 1854 году. О самих же англичанах 

бытовало мнение, что они не только в политике, но 

и в общежитии более всего руководствуются эгоиз-

мом, корыстолюбием и расчетом; угрюмая спесь и 

презрительная надменность выходцев Англии в об-

ращении с иностранцами всегда поражали мысля-

щих людей самым неприятным образом [6, c. 271-

278]. Возникновение этого стереотипа в Росси в 

первой половине ХIХ века (во многом под влия-

нием французских представлений о многовековом 

сопернике их страны) подробно исследовал 

Н.А.Ерофеев. Он затронул и противоположную 

проблему, один из параграфов посвятив русофо-

бии, т.е. боязни русских в Англии. Этой теме посвя-

щена и работа Дж. Глисона [26]. Российским пред-

ставлениям об Англии во второй половине ХIХ 

века посвящены кандидатские диссертации В.В.Бо-

рискина, З.С.Канонистовой, Л.А.Петухова, 

Т.В.Удаловой [2; 7; 10; 15]. В основном, они иссле-

дуют культурные, социально-политические, эконо-

мические аспекты их формирования. 

Вопрос о том, как воспринимались русские и 

Россия в Англии тесно связан со столкновением их 

внешнеполитических интересов. Общественное 

мнение Великобритании часто оказывало суще-

ственное влияние на правительственную политику. 

Судьба правительства зависела от выборов и, не-

смотря на возможность манипуляций [31], мнение 

избирателей нужно было учитывать. Благодаря 

партийному соперничеству и традиционной при-

верженности свободе слова, в прессе всегда присут-

ствовали разные точки зрения по одному вопросу. 

Интересно проследить, как изменялось вос-

приятие России на протяжении 90-х гг. ХIХ века, в 

которые Британия вступила "неформальным чле-

ном" Тройственного союза [33], направленного 

против Франции и России, а уже в середине десяти-

летия попыталась сблизиться с этими державами. 

Хотя временное взаимодействие трех держав пре-

кратилось с обострением ситуации на Дальнем Во-

стоке после японо-китайской войны 1894-95 гг. и 

несколько раз Великобритания была даже на грани 

войны с Францией и Россией (во время фашодского 

кризиса, англо-бурской войны), объективный ход 

событий привел к тому, что в начале ХХ века обра-

зовалась Антанта и две самые большие империи 

мира из соперниц стали союзницами, ибо противо-

речия с Германией у обеих стран были сильнее, чем 

друг с другом. 

Существует огромное количество как отече-

ственной, так и зарубежной литературы, посвящен-

ной англо-русскому соперничеству в конце ХIХ 

века, анализировать которую в рамках настоящей 

статьи не представляется возможным, хотя некото-

рые работы дают ценные сведения об английском 

общественном мнении [24; 25; 27; 29; 32; 5; 94 16; 

17]. Специальных исследований, посвященных из-

менению восприятия англичанами русских в 1890-

е годы в связи с образованием франко-русского со-

юза, пока нет, насколько известно автору. Источни-

ками для статьи послужили материалы периодики 

[18; 21; 23; 34; 35], воспоминания [36; 37], офици-

альные публикации документов [19; 20; 22], неко-

торые архивные материалы [1].  

Хронологические рамки статьи охватывают 

1891-1893 гг. Это время образования франко-рус-

ского союза, потенциально направленного сначала 

не только против Германии, но и против Англии 

тоже. На этот период приходится Памирский кри-

зис, в ходе которого Россия почти вплотную под-

ступила к Индии, и Сиамский кризис, во время ко-

торого Франция добилась отступления противосто-

ящего ей британского флота, создав 

потенциальную угрозу британским владениям в 

Индокитае. Эти события способствовали измене-

нию оценки англичанами своего положения в мире, 

их мироощущения: неожиданно Англия лишилась 

уверенности в том, что ее господство на море защи-

щает ее от всех опасностей. И само это господство 

будет поставлено под вопрос уже в недалеком бу-

дущем взаимодействием России и Франции. Соот-

ветственно, некоторые изменения произошли в 

оценке русских и русской политики. 

"Долгое время Россия была нашим пугалом..., 

все виды макиавеллистских планов приписывались 

правителям этой несчастной страны и ее мини-

страм, главной целью которых считалось расстрой-

ство планов Британской империи; и желание от 

всего сердца дернуть льва за хвост, если уж нельзя 

его оторвать совсем... Без сомнения, были некото-

рые основания для этих взглядов, так как русские и 

британские интересы время от времени приходили 

в столкновение, и не только в Азии, но и в других 

частях света",- писал в своих воспоминаниях 

В.Х.Х. Уотерс [36, p. 3-4], английский военный ат-

таше в Петербурге в 1893-1898 годах и сотрудник 

военной разведки. 

Действительно, Россия была, пожалуй, самым 

опасным соперником Англии. На всем протяжении 

азиатского материка - от Османской империи через 

Иран и Афганистан до Китая - две страны противо-

стояли друг другу в уверенности, что соперник не 

замедлит воспользоваться малейшей возможно-

стью навредить. Россия поддерживала Францию в 



8 HISTORICAL SCIENCES / «Colloquium-journal»#13(37),2019 

Египте в ее стремлении заставить англичан уйти из 

этой страны, обнаруживала активность в Эфиопии. 

Впрочем, здесь все усилия ни к чему не привели. 

Cтроительство в 1888 г. Закаспийской желез-

ной дороги дало новый толчок английским страхам, 

ибо Россия могла теперь быстро перебрасывать 

войска к афганской границе и угрожать Индии, са-

мому ценному и самому уязвимому британскому 

владению, так как защищать северо-восточную гра-

ницу Индии британский флот не мог, а сухопутные 

силы Британии были "армией третьестепенной дер-

жавы", по оценке самих англичан [38, p. 10]. Кроме 

того, англичане опасались не столько русских 

войск, сколько восстания индийцев при одном 

слухе об их появлении. Традиционная стратегия от-

ветного удара по русским владениям на Черном 

море с некоторого времени стала невозможной, т.к. 

после захвата англичанами Египта изменилась по-

зиция турецкого султана по отношению к ним, а 

пройти черноморские проливы без его согласия 

рискованно. Морская разведка Британии пришла к 

выводу, что объединенный русско-французский 

флот не уступит английскому [32, p. 155; 33, p. 37]. 

Поэтому, когда в 1891 г. на Памире, в спорном 

районе, где еще не была определена граница, отряд 

генерала Ионова арестовал двух англичан, прово-

дивших там съемку местности, - капитана Янгхаз-

бенда и лейтенанта Дэвисона [18, 1891, p. 367; 11, 

с. 297-301], а затем оставил стационарные посты в 

районе горных проходов Гиндукуша, открывавших 

путь непосредственно в Индию, и особенно после 

вооруженного столкновения Ионова в 1892 г. с аф-

ганским отрядом на Памире, в Англии вновь вспом-

нили о русских попытках угрожать Индии, начиная 

с похода 1801 г. 

С военной точки зрения, вторжение в Индию 

было вряд ли осуществимо. И советская, и россий-

ская историографии всегда отрицали существова-

ние подобных планов, хотя косвенные данные сви-

детельствуют, что у части генералитета они могли 

существовать [4, с. 109; 12, ХХ, с.50, VI, с. 23-60, 

VII, с. 153, ХХIII, с. 105- 129]. В любом случае не 

считаться с такой возможностью было нельзя, а в 

английском общественном мнении она представала 

вполне реальной. 

Давала пищу таким представлениям и русская 

печать. Так, "Эннюэл Реджистер" перепечатал 

большой отрывок из "Московских ведомостей", где 

говорилось, что твердость позиции России разру-

шает добытые бесчестными средствами успехи Ан-

глии в Персии и на Памире и заставляет трепетать, 

опасаясь за Индию. "Россия не домогается Индии и 

не принесет великих жертв, чтобы приобрести ее, 

но пока Англия проводит политику, рассчитанную 

на то, чтобы повредить русским интересам, Россия 

не преминет воспользоваться первой удобной воз-

можностью помочь народам Индии сбросить ан-

глийское иго и создать страну с независимым мест-

ным правлением" [18, 1893, p. 372]. А в романе мор-

ского офицера А.Канкевича "Крейсер "Русская 

Надежда", вышедшем под инициалами А.К. в 1887 

г. в Петербурге, изображается будущая англо-рус-

ская война, в ходе которой русский флот действует 

на индийском побережье и его успехи вызывают 

восстание индийцев, вслед за чем русская армия 

вступает в Индию. 

Справедливым будет отметить, что продвиже-

ние русских войск на Памир было во многом спро-

воцировано появлением в Англии книги МакГре-

гора "Оборона Индии", где он доказывал необходи-

мость изгнания русских из Средней Азии для 

обеспечения безопасности "жемчужины британ-

ской короны". 

Неприязнь, вызванная имперским соперниче-

ством, переносилась и на восприятие России в це-

лом. Но возмущение англичан вызывала в первую 

очередь политика правительства в отношении наро-

дов империи, в том числе и русского. 

В 1891 году Россию поразил голод, от которого 

пострадало 20 губерний и 30 млн. человек. Он 

вскрыл многие пороки системы управления. Сна-

чала голод попытались замолчать, что, впрочем, не 

удалось. "Центральное правительство чинило пре-

пятствия распространению новостей о голоде и со-

зданию частных организаций помощи голодаю-

щим, что в цивилизованной стране было бы невоз-

можным" [18, 1891, p. 311-312], - писал "Эннюэл 

Реджистер". Самого слова "голод" секретный цир-

куляр предписывал газетам избегать, употребляя 

вместо него "плохой урожай", "недостаток зерна". 

Когда в сентябре делегация московских купцов 

просила позволить создать частный фонд в пользу 

голодающих, министр внутренних дел "отказался 

дать разрешение и даже объявил, что все лица, по-

сещающие пораженные голодом области с целями, 

которые предполагает фонд, будут арестованы". 

Мотивировалось это тем, что решение находится в 

ведении правительства и только его. Когда офи-

церы Финского полка попытались внести 2000 руб. 

в пользу голодающих, царь отказал им, заявив: "В 

моей империи голода нет" [8, с. 253, 270]. Денег же, 

выделенных правительством, не хватало даже на 

частичное покрытие требуемого, но и эти суммы 

доходили до крестьян не полностью, так как их при-

сваивали чиновники. Хлебные спекулянты быстро 

взвинтили цены. 

Когда Лев Толстой опубликовал запрещенную 

цензурой в России статью о голоде в "Дейли Теле-

граф" (14/29 января 1892 г.), против него была раз-

вернута травля. Его обвинили в "пропаганде к свер-

жению существующего строя". Частную помощь 

разрешили с большим опозданием, когда в Россию 

уже пошли средства, собранные благотворитель-

ными организациями Англии и США [28, p. 99-

116]. 

В то же самое время военные расходы не 

уменьшались, а увеличивались; шло строительство 

мощного флота, что не могло не вызывать у англи-

чан тревоги [18, 1891, p. 315], перерастающей в фо-

бию, страх: если так можно обращаться с собствен-

ным народом, что тогда может сдержать правитель-

ство в его действиях против других народов. 

Русский флот вместе с французским мог бросить 

вызов английскому господству на море. 

Формированию образа врага способствовала и 

русская национальная политика. В связи с голодом 
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"Вестник Европы" напечатал статью, данную в вы-

держках в "Эннюэл Реджистер", где говорилось , 

что "хлебные спекулянты, которые обманывают, 

обдирают и угнетают русских людей в их крайней 

нужде, самые чистокровные русские и ни один 

немец или еврей не может быть обвинен в преступ-

лениях, равных совершенным этими русскими" [18, 

p.313], тогда как панслависты настраивают народ 

против инородцев. 

Национально-религиозные преследования ак-

тивно проводились правительством в начале 1890-

х. К приезду назначенного московским генерал-гу-

бернатором вел. князя Сергея Александровича в 

мае 1891 г. Москву было решено очистить от ев-

реев, тысячами выселяя их в запертых вагонах [18, 

p. 307]. Вскоре последовал погром в Стародубе. Ан-

глийская печать, в частности "Ливерпул Дейли 

Пост"[1, ф. 184, д. 597, л. 236], обвинила власти в 

потворствовании: "нельзя не прийти к выводу, что 

антисемитские насилия были поощряемы офици-

альными должностными лицами... Насилия имели 

извинением введение в действие законов, которые 

наказывают не правонарушителей, а их жертвы". 

В Англии прошло несколько демонстраций в 

поддержку жертв насилия [22, 2, p. 94, 127, 136], а 

барон Гирш организовал фонд для покупки земли в 

Сирии, Аргентине и США для евреев, вынужден-

ных эмигрировать из России [18, 1891, II, p.24]. 

Отталкивающее впечатление на англичан про-

изводила и русификаторская политика в отношении 

поляков [18, 1891, p. 308-309], прибалтийских наро-

дов, финнов, армян; политика, проводившаяся 

настолько грубо, что считалось допустимым разго-

нять католиков во время богослужения. "Форт-

найтли ревью" писал, что хотя многим кажется 

естественным присоединение оставшейся у Турции 

части Армении к России, "те, кто реально представ-

ляют, что из себя в настоящем представляет Россия, 

предпочли бы вторжение готов и вандалов, гуннов 

и монголов или любого другого бича Божьего" [23, 

1890, p. 258-273]. При этом автор оговаривается, 

что сочувствует русскому народу, но совсем по-

иному относится к правительству. 

В Англии часто проходили демонстрации в 

поддержку политических заключенных [1, ф. 184, 

д. 626, л. 25; 22, 2, p.74], преследуемых студентов 

[18, 1890, p. 334-340]. В Лондоне жили в эмиграции 

Кропоткин, Чайковский, Бурцев, действовало "Об-

щество содействия русской свободе" [3; 13], публи-

ковались книги, подобные сочинению Степняка-

Кравчинского "Россия под властью царей", резко 

критиковавшему правительственную политику. 

Однако, когда правительство Гладстона-Роз-

бери осознало после памирского кризиса, что бри-

танский флот не в состоянии гарантировать без-

опасность Индии, а объединенный русско-француз-

ский флот вскоре не уступит по мощи английскому 

[18, 1893, p. 286-288], английское правительство 

предпочло конфронтации сближение с Россией и 

начало переговоры о памирском разграничении. 

Поначалу угроза со стороны русско-французского 

союза не воспринималась всерьез, но после визита 

русского флота в Тулон и примерно совпавшего с 

ним по времени сиамского кризиса Индия оказа-

лась" между двух огней". Английская пресса забила 

тревогу. 

Английский военный атташе Уотерс сумел по-

лучить разрешение проехать по Закаспийской же-

лезной дороге и осмотреть ранее запретный для 

британских военных припамирский район. Он сде-

лал вывод, что Россия не готовит или, во всяком 

случае, в ближайшее время не сможет осуществить 

вторжение в Индию [36, p. 118, 132]. Это помогло 

проведению переговоров 1893-1895 гг. о разграни-

чении на Памире. Отношения между двумя стра-

нами значительно улучшились, был совершен об-

мен дружественными визитами высокого уровня, а 

английское правительство способствовало созда-

нию Англо-русского общества, целями которого 

было "способствовать изучению русского языка и 

литературы..., способствовать дружеским отноше-

ниям между Великобританией и Россией" [1, 184, д. 

525, л. 359]. В состав общества вошли некоторые 

члены Государственного совета, старшие офицеры, 

представители аристократии. 

К сожалению, сближение продлилось недолго. 

После возвращения к власти Солсбери и в связи с 

ростом противоречий двух стран в Китае отноше-

ния вновь ухудшились и оставались достаточно 

напряженными вплоть до образования Антанты. 

Русские воспринимались англичанами в конце 

ХIХ века как народ, только находящийся на пути к 

цивилизации, ибо, несмотря на величайшие произ-

ведения науки и культуры, созданные просвещен-

ной верхушкой общества, большинство населения 

было неграмотно и находилось во власти многочис-

ленных предрассудков, было "покрыто легким 

налетом цивилизации и, хотя воспринимает многие 

последние достижения, в глубине души остается 

диким" [20, v.II, № 80, p. 69]. К этому добавлялись 

многочисленные пороки системы управления: про-

извол чиновничества, коррупция, подавление сво-

боды слова, цензура, когда даже из английских га-

зет вырезают неугодные статьи [36, p. 69], разветв-

ленная система полицейской слежки, 

преследование национальных меньшинств, подо-

зрительность по отношению к иностранцам. Про-

стому народу сочувствовали, особенно во время го-

лода, но отмечали, что для него характерно "стран-

ное сочетание религиозности и мошенничества, 

дружелюбия и вероломства". Отмечали и то, что 

невежество выгодно правителям России, где "заго-

воры пастухов против овец столь же обычны как 

снег зимой" [23, 1890, February, p. 257]. 

Недоверие англичан временами переходило в 

страх перед "русской угрозой". Этот страх был зер-

кальным отражением убеждения русских газет, что 

везде, где Россия терпит неудачи, "англичанка га-

дит". А.С.Суворин писал в своем дневнике, что 

даже по поводу ходынских событий ходили слухи, 

что англичане заранее знали, что в Москве будет 

много убитых [14, с. 132-133]. Взаимные страхи, 

конечно, были вызваны в первую очередь импер-

ским соперничеством. Англия, в отличие от преды-

дущего безумного утверждения, действительно да-

вала много поводов для подозрений, активно ведя 
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экспансию на Востоке, оправдывая ее необходимо-

стью противодействия России. Все же объективный 

ход событий привел к тому, что русские и англи-

чане стали союзниками в начале ХХ века. 
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Аннотация 

Статья посвящена анализу творческих работ писателя, отражавших дух Золотой лихорадки на 

Аляске. В ней рассматриваются события, связанные с Золотой лихорадкой на Аляске 1897-1902 гг. Они 

оказали большое влияние на жителей Америки, дав им возможность заработать денег и начать новую 

жизнь. Пребывание на Аляске не принесло ему богатства, но обеспечило карьеру писателя и мировую 

известность. Сочинения о Золотой лихорадке, повести и рассказы о жителях Севера стали известными 

всему миру.  

Abstract 

The article is devoted to the analysis of the creative works of the writer, reflecting the spirit of the Gold Rush 

in Alaska. It discusses events related to the Gold Rush in Alaska, 1897-1902. They had a great influence on the 

inhabitants of America, giving them the opportunity to earn money and start a new life. Jack London, like the 

others, went to the North for gold. Staying in Alaska did not bring him wealth, but provided a career as a writer 

and world fame. The works of the Gold Rush, stories and novels about the inhabitants of the North have become 

famous throughout the world.  
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Жизни и творчеству Джека Лондона посвя-

щено значительное количество научных и публици-

стических работ. Так, Петер Лурье в книге «Джек 

Лондон и Золотая лихорадка на Клондайке»1 по-

вествует о жизни писателя на Аляске в 1897-1898 

гг. Роберт Балтроп издает литературную биогра-

фию «Джек Лондон. Человек, писатель, бунтарь» 

(1976)2, где тщательно исследует многие факты его 

жизни и творчества, в том числе, поездку на Аляску 

и произведения, посвященные Северу. В книге Ф. 

Уокера «Джек Лондон и Клондайк. Генезис амери-

канского писателя»3 показано, как пребывание на 

Аляске дало Лондону не только уникальный мате-

риал, ставший позднее основой прославленных «се-

верных» рассказов, но и явившийся решающим 

стимулом обращения к писательскому труду4. Труд 

Майка Уилсона «Приключения Джека Лондона на 

Клондайке» 5включает в себя карты, исторические 

фотографии и документы, подтверждающие нахож-

дение Д. Лондона на Аляске. Считается, что работа 

наиболее достоверно отразила времена Золотой ли-

хорадки с участием американского писателя. Аме-

риканский историк, Дик Норт, в произведении 

«Моряк на снегоступах: по следам Северной тропы 

Джека Лондона»6 пишет о находке хижины на 

Аляске, где Джек Лондон на бревне вырезал свое 

имя в январе 1898 г. Достоверным источником Зо-

лотой лихорадки 1897-1902 гг. является творчество 

самого Джека Лондона: «Белый клык» (1906), «Лю-

бовь к жизни» (1906), «Смок Беллью» (1912)7, где 

показаны образ жизни на Аляске, взаимоотношение 

                                                           
1 Lourie P. Jack London and the Klondike Gold Rush. N.Y., 

Henry Holt and Company, 2017. 
2 Baltrop R. Jack London. The Man, the Writer, the Rebel. 

L., Pluto Press, 1976. 
3 Walker F. Jack London and Klondike. The Genesis of an 

American Writer. San Marino, Calif., Huntington Library 

1966. 
4 Чебан О.И. Американское лондоноведение десятиле-

тий: тенденции и проблемы // Известия Российского гос-

ударственного педагогического университета им. А.И. 

Герцена. 2008. № 63-1. С. 393.  
5 Wilson M. Jack London's Klondike Adventure. Canada: 

Wordsworth Pub Co. 2006. 

народов, адаптация к тяжелым условиям, отноше-

ние к богатству и т.д. Откровенную информацию о 

писателе пишет его жена, Чармиан Лондон, в книге 

«Жизнь Джека Лондона» (1921)8. Биографический 

источник снабжен личными записями Д. Лондона. 

Одним из источников, насыщенный фактическими 

данными, является книга старшей дочери писателя, 

Джоан Лондон, «Джек Лондон и его время» (1939)9. 

Не смотря на широкую заинтересованность биогра-

фией писателя, написано мало работ о его творче-

стве, а также научных трудов по Золотой лихорадке 

на Аляске 1896-1902 гг., что повышает актуаль-

ность исследования. 

Джек Лондон – известный американский писа-

тель, социалист, общественный деятель. Его при-

ключенческие рассказы и романы известны во всем 

мире. При жизни Лондона издано пятьдесят книг, а 

после смерти опубликовано еще семь10. Журнали-

сты того времени уделяли много внимания его лич-

ности, приводя в пример карьерный взлет писателя 

несмотря на бедное происхождение.  

 Джек Лондон жил на Аляске с октября 1897 г. 

по июнь 1898 г. Затем он вернулся в Сан-Фран-

циско, где и началась его писательская карьера в 

возрасте 23 лет. Именно северные рассказы при-

несли ему широкую известность.  

Аляскинская (она же Юконская) золотая лихо-

радка (1897–1902 гг.) связана с обнаружением зо-

лота в бассейне р. Клондайк в притоке р. Юкон. 

Юкон – это территория на северо-западе Канады. 

Первая россыпь на ручье Бонанца была открыта 

Джорджем Кармаком 16 августа 1896 г.11 Десятки 

6 North D. Sailor On Snowshoes: Tracking Jack London's 

Northern Trail. Canada: Harbour Publishing, 2006. 
7 Лондон Д. Белый клык. М.: Правда, 1984; Лондон Д. 

Любовь к жизни. М.: Эксмодетство, 2019; Лондон Д. 

Смок Беллью. М.: СЗКЭО, 2018.  
8 London C. The book of Jack London. N.Y: Century Co, 

1921. 
9 London J. Jack London and His Time. L.: University of 

Washington Press, 1974. 
10 Зверев А.М. Джек Лондон. М.: Знание, 1975. С.2.  
11 Полеванов В. П. Болезни человечества: золотая лихо-

радка // Экономические стратегии. 2010. № 9. 
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тысяч человек, бросив все, поехали на Клондайк. В 

1898 г. население этих мест увеличилось до 40 тыс. 

человек (с нескольких десятков человек в 1890 г.)12. 

Дорога на Клондайк проходила не одна. Первым 

маршрутом являлся морской путь до устья реки 

Юкон на западном побережье Аляски, а затем реч-

ной путь прямо до Клондайка. Если река замерзала, 

то золотодобытчиков выбрасывали на берег в ка-

ком-нибудь поселке по нижнему течению Юкона, 

где старателям приходилось ждать май, чтобы от-

правиться в Доусон. Второй маршрут также начи-

нался с морского пути на север вдоль тихоокеан-

ского побережья до портов Аляски, например, г. 

Джуно, откуда путешественники перебирались на 

канадскую территорию через Чилкутский перевал. 

Достигнув верховьев р. Юкон, переплывали на пло-

тах и лодках через озера Беннетт, Линдерман, пре-

одолевали ущелье Бокс и пороги г. Уайт-Хорс, да-

лее останавливались в г. Аппер-Айленд, а после 

прямо до Доусона.  

Джек Лондон в числе первых отправился на 

Аляску в поисках золотых приисков. 25 июля 1897 

г. он отплыл на корабле «Уматилл». В дороге про-

изошло знакомство с Фредом Томпсоном, с шахте-

ром Джимом Гудманом и плотником Слоупером. В 

трудные дни они оставались неразлучными друзь-

ями13. Сначала они доплыли до г. Джуно, затем пре-

одолели перевал Чилкут, озеро Линдерман, ущелье 

Бокс и пороги Уайт-Хорс. 9 октября Джек Лондон 

и его товарищи достигли Аппер-Айленда у восточ-

ного берега Юкона, в восьмидесяти милях от До-

усона. Три дня спустя они отправились на Гендер-

сон-Крик, чтобы застолбить участки, а потом до-

брались и до Доусона14. 

Джек Лондон писал: «Мы спешили. Все спе-

шили. Спешка типична для «золотой лихорадки», а 

для клондайкской лихорадки 97-го года особенно. 

Октябрь был на носу, земля покрылась снегом, река 

вот-вот грозила замерзнуть, а до Доусона все еще 

было далеко…Ветераны Клондайка…высмеяли 

наше заявление о том, что мы пронесем снаряжение 

через перевалы и сплавим его в лодках до Доусона 

этой же осенью. Но мы все же это сделали. Часть из 

нас погибла по дороге, другая была затерта 

льдами…»15. 

На Аляске писатель руководил постройкой 

двух плоскодонных лодок, чтобы плыть по тече-

нию. Он назвал их «Юконская красавица» и «Кра-

савица Юкона»16. В день спуска лодок на воду, он 

посвятил каждой из них поэму. 

С наступлением зимы возникла необходи-

мость найти жилье. Товарищи поселились в пустой 

хижине на берегу Юкона. В хижину заходило 

                                                           
12 Там же.  
13 Стоун И. Джек Лондон. М.: Молодая гвардия, 1960. С. 

32. 
14 Baltrop R. Jack London. The Man, the Writer, the Rebel. 

L.: Pluto Press, 1976. P. 79-80. 
15 London J. Through the Rapids on the Way to the Klon-

dike. Available at: http://librebook.me/through_the_rap-

ids_on_the_way_to_the_klondike/vol1/1. (accessed: 

28.12.2018). 

много людей: Элам Харниш, по прозвищу «Время-

не-ждет», Луи Савой, Пикок, Прютт, Стивене, 

Мейлмут Кид, Дэл Бишоп, охотники, индейцы, 

«желтоногие», чечако, закаленные старожилы, 

люди со всего света, те, кто впоследствии обрел 

бессмертие в рассказах Лондона.  

Товарищи писателя рассказывали, что он был 

специалистом по части путевой жизни: умел раз-

жечь костер во время метели, приготовить вкусную 

еду; так натянуть палатку, что в ней тепло было 

спать и при тридцатиградусном морозе. В. Б. Хар-

грейв, хозяина хижины в Доусоне, вспоминал: «Не 

одну долгую ночь, когда всех других уже одолевал 

сон, просиживали мы с Джеком перед пылающими 

еловыми поленьями и говорили, говорили ча-

сами…Что это был за превосходный образец чело-

веческой породы! У него было чистое, полное ра-

дости, нежное, незлобивое сердце – сердце юноши, 

но без тени свойственного юности эгоизма»17. 

С окончанием зимы 1897 г., Джек Лондон с 

Томпсоном начали поиски золота на Гендерсоне, 

впадающем в Юкон милей ниже Стюартского ла-

геря. При раскопках они увидели золотые кру-

пинки. Товарищи были в восторге, но это оказалась 

слюда. Но попытки стать золотоискателем были не 

зря. Познакомившись с системой добычи золота, 

раскруткой финансовых операций, Д. Лондон напи-

сал очерк «Экономика Клондайка»18, где ответит на 

вопросы: «Кто извлек выгоду? Кто оказался в про-

игрыше? Сколько всего золота добыто? Сколько 

всего средств было на это затрачено?»19 

За время пребывания на Аляске писатель 

много читал, наносил на бумагу впечатления о Се-

вере: услышанные истории, споры, в которых при-

нимал участие; словечки, взгляды, портреты и ха-

рактеристики людей, побывавших в его доме. Зани-

маясь творческим исследованием, Джек Лондон 

смог расширить свой кругозор. Таким образом, 

именно на Аляске, он окончательно принял реше-

ние стать писателем. «Возбуждение, вызванное 

«золотой лихорадкой», постепенно спадало»20. Пи-

сатель говорил позднее, что на Клондайке он нашел 

себя, свое призвание.  

На Аляске у Джека Лондона появилось много 

друзей и знакомых, которые с удовольствием уго-

щали его и рассказывали свои истории. Когда слу-

шать было некого, он устраивался где-нибудь на 

улице и занимал собравшихся собственными рас-

сказами. Вечера проводил в игорных домах, наблю-

дая и записывая. Слушал он именно тех, кого 

нужно, — охотников и старожил, живших на 

16 London C. The Book of Jack London. N.Y., Century Co, 

1921.P. 46. 
17 Стоун И. Моряк в седле. М.: Книга, 1984. С. 142. 
18 London J. The Economics of the Klondike. Электронный 

ресурс [Режим доступа]: https:// thegrandarchive.word-

press.com/the-economics-of-the-klondike / (Дата 

обращения: 26.03.2019). 
19 London J. The Economics of the Klondike. 
20 Baltrop R. Jack London. The Man, the Writer, the Rebel. 

L.: Pluto Press, 1976. P. 81.  
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Аляске до открытия клондайкского золота. Писа-

тель по кусочкам впервые восстановил достовер-

ную историю этих мест. 

В одном из очерков он вспоминает слова ко-

ренной жительницы Аляски в адрес «чужеземцев», 

она говорила: «белый человек: это твои братья, бе-

лые, виноваты в том, что мой муж и я на старости 

лет не имеем мяса и сидим в холоде, без та-

бака…белого человека понять невозможно»21. В 

своих произведениях Лондон не раз упоминал про-

блему взаимоотношения народов. Золотая лихо-

радка изменила жизнь коренного населения. С при-

ходом американцев и добычи золота, стала разви-

ваться промышленность, которая повлекла за собой 

вырубку лесов, уничтожение животных и т.д.22 

Урон, нанесенный природе Аляски, был негативно 

воспринят коренным народом, а попытки противо-

стоять пришедшим оказались напрасны.  

На Аляске не удавалось правильно питаться и 

потреблять достаточное количество овощей, вслед-

ствие чего Джек Лондон заболел цингой. В июне 

1898 г. он и его товарищи отплыли из Доусона, пре-

одолев 1900 миль вниз по Юкону и вдоль Берингова 

моря за девятнадцать дней. Он прибыл домой со-

всем без денег, но зато с приятыми воспоминани-

ями и рассказами о жизни на Аляске.  

В своей записной книжке Джек Лондон привез 

рисунки, заметки и разные истории жизни на 

Аляске. После путешествия он твердо решил, что 

хочет стать писателем, но не ради печати и денег, а 

по зову сердца.  

В январе 1899 г. в журнале «Трансконтинен-

тальный ежемесячник» напечатан первый рассказ 

об Аляске: «За тех, кто в пути», затем в феврале вы-

ходит публикация «Белое безмолвие».  

 Северные рассказы стали первыми произведе-

ниями, которые были признаны широкой публи-

кой. Они появились на страницах периодических 

журналов в конце XIX в., а затем были собраны в 

сборник «Сын Волка», опубликованный в 1900 

году. За ним последовали сборники: «Бог его от-

цов» (1901), «Дети мороза» (1902), «Вера в чело-

века» (1904). Рассказы: «Презрение женщины» 

(1906), «Любовь к жизни» (1906), «Потерянный 

лик» (1910), «Смок Беллью» (1912)23. Среди писа-

телей XX в. он смог заработать более миллиона 

долларов на своих северных произведениях24. 

Можно выделить следующие особенности 

произведений писателя. В них он описывает разные 

стороны человеческой жизни и то, как человек ме-

няется внутренне в зависимости от условий суще-

ствования. Кроме этого, он пишет о деятельности 

золотодобытчиков, процессе освоения новых тер-

риторий, о природе на Аляске, о разных народах, 

                                                           
21 Лондон Д. Собрание сочинений в 14 томах. Том 5. М.: 

Правда, 1961. С. 388.  
22 WilIis B. The Environmental Effects of the Yukon Gold 

Rush, 1896-1906, Alterations to Land, Destruction of Wild-

life, and Disease. L.; Ontario: The University of Western 

Ontario, 1997. P.2. 
23 Собакина А. Структурирование концепта COLDв се-

верных рассказах Джека Лондона / А. Собакина, М. 

Кысылбаикова // Социосфера. 2018. № 4. С. 88.  

прибывших за золотом, о взаимоотношениях людей 

других национальностей. 

Так в рассказе «Смок Беллью», подросток Кит 

вместе со своим дядей приезжает на Аляску за зо-

лотом, там ему приходится преодолевать перевалы 

с тяжелым грузом на плечах и много трудиться. Он 

становится мужественней, крепче и сильнее духом. 

Джек Лондон писал, что дорога к золотоносным по-

лям была трудная: «Последний переход, от Долгого 

озера до Линдермана, считается три мили; здесь 

тропа - если только это можно назвать тропой - 

взбирается на вершину тысячефутового хребта, 

сползает, извиваясь, вниз по скользким скалам и пе-

ресекает широкое болото. Джон Беллью остолбенел 

от удивления, увидев, как Кит взвалил себе на 

спину сотню фунтов, а сверху на эту сотню поло-

жил пятидесятифунтовый мешок муки»25.  

Север необычайно обострил внимание Лон-

дона к биологической стороне жизни26. Автор пы-

тался донести до читателя, что человек, попавший 

на Север, должен забыть свои прежние привычки и 

приобрести новые качества, отвечающие изменив-

шимся условиям жизни. Джек Лондон демонстри-

рует, как было тяжело старателям перебираться че-

рез перевал Чилкут: необходимо было запасаться 

приспособлениями для ночлега, передвижения; 

строить лодки, чтобы переплывать через реки и т.д.  

Помимо этого, писатель обращает внимание на 

жестокость и алчность человека, попавшего в со-

стояние жажды денег. Главный герой становится 

показателем несправедливости, что противоречило 

автору, стороннику социализма. Таков Джекоб 

Кент из произведения «Человек со шрамом». Само-

вольно вселившись в хижину, не имевшую хозяина, 

он собирает плату с путников, останавливающихся 

в ней. Алчность его становится болезнью, убиваю-

щей в нем все человеческое. Кент превращается в 

одержимого маньяка.  

Всех явившихся после начала золотой лихо-

радки Лондон выделяет в особую группу – «нович-

ков» - чечако. По мнению автора, новичками были 

Кент и Смок Беллью.  

Малыш из Монтаны, в рассказе «На конце ра-

дуги», изображен авантюристом: «У него была пре-

красная память и горячее воображение. Что же ка-

сается правдивости, то этой чертой характера он 

никак не мог похвастать»27. Бежав из Штатов, где 

его преследовали за воровство, он и на Севере про-

должает заниматься хищениями. Малыш - силь-

ный, но злой, нехороший человек. Так Джек Лон-

дон описывает людей, которые жили на Аляске и 

добывали деньги недобросовестным путем.  

Кроме зла и насилия Джек Лондон повествует 

читателю и о романтике, поскольку Аляска полна 

24 Lourie P. Jack London and the Klondike Gold Rush. N.Y: 

Henry Holt and Company, 2017.P. 14.  
25 Лондон Д. Смок Беллью. М.: СЗКЭО, 2018. С. 16.  
26 Зверев А.М. Джек Лондон. М.: Знание, 1975. С. 2.  
27 Лондон Д. На конце радуги. М.: Престиж бук., 2010. С 

3.  
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приключений. В Рассказе «Белый Клык» (1906) ав-

тор говорит о человеческой доброте, дружбе и пре-

данности. Главный герой рассказа – Белый Клык. 

Маленький волчонок остается без матери и попа-

дает в человеческую среду. Он наблюдает жизнь 

индейского народа и быт на севере. Белый Клык 

ощущает на себе злость жадных людей, но находит 

верного друга, который спасает его, дает кров и за-

щиту. Все события происходили во времена Золо-

той лихорадки. В то время, на Аляску съезжались 

американцы, а коренные народы кочевали. Автор 

показывает быт северного народа, взаимоотноше-

ния между людьми разных национальностей и т.д.  

В произведения автор вносит романтику север-

ных просторов, описывая дикие условия Севера: 

«Темный еловый лес стоял, нахмурившись, по 

обоим берегам скованной льдом реки… Весь этот 

край, лишенный признаков жизни с ее движением, 

был так пустынен и холоден, что дух, витающий 

над ним, нельзя было назвать даже духом 

скорби…Это была глушь — дикая, оледеневшая до 

самого сердца Северная глушь»28. Любовь Лондона 

к Аляске показана в его письме к другу, отправив-

шемуся в очередной раз на Клондайк: «Это сюр-

приз для меня. Должно быть, есть очарование в Се-

вере, который притягивает людей вновь и вновь… 

Я тоже сильно желаю вернуться назад»29. 

Таким образом, Джек Лондон всесторонне 

смог продемонстрировать дух освоения Аляски. 

Значительное количество людей представляют Зо-

лотую лихорадку по произведениям Джека Лон-

дона. Именно его личный опыт, переданный в рабо-

тах, смог отобразить целостный образ природы на 

Аляске, взаимоотношения разных народов, труд 

старателей, изменение личности в экстремальных 

условиях и т.д. Важно отметить, что писателю 

необходимо было раскрыть историю освоения 

Аляски через судьбы людей, «охотников за золо-

том»30. Аляска в 1897-1902 гг. представляется как 

место для обогащения, путешествия, новой жизни, 

но при этом, оно дикое, холодное и опасное.  
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Побережье Черного моря представляет собой 

полиэтничный регион России, в котором на протя-

жении веков происходило взаимодействие корен-

ного населения и мигрантов. Коренные горские 

племена покинули земли Черноморской губернии, 

в частности территорию Красной Поляны, в ходе 

кровопролитной Кавказской войны (1817-1864). На 

опустевшие земли стали прибывать кубанские ка-

заки, русские крестьяне и не православные христи-

ане-иностранцы (армяне, греки, чехи, эстонцы).  

Новым поселенцам было трудно адаптиро-

ваться на этих землях, поскольку территория Крас-

ной Поляны является особой природно-климатиче-

ской зоной, где сочетаются влажные субтропики, 

массивный горный рельеф и глинистая почва. Эти 

факторы затрудняли ведение привычного сель-

ского хозяйства для новоприбывших. Если горцы, 

жившие здесь не одно столетие, смогли достичь 

определенных навыков земледелия на этой местно-

сти – занимались садоводством, выращивали куку-

рузу и табак, то с их уходом эти традиции прерва-

лись и новым поселенцам пришлось самостоя-

тельно «адаптироваться к новым условиям методом 

проб и ошибок» [8, c. 57-60]. 

 История развития греческой общины Красной 

Поляны представляет собой довольно интересный 

и достаточно запутанный синтез, который состоит 

из сохранения традиции с одной стороны, и быст-

рой адаптации к предлагаемым реалиям с другой.  

 Общепринятой датой основания Красной По-

ляны, когда в нее пришли греки, считается 1878 

год, однако некоторые исследователи ставят это 

утверждения под сомнение. 4 декабря 1869 года вы-

шел официальный царский указ о присвоении воен-

ному поселению статуса населенного пункта под 

названием Романовское. Данный указ и основание 

селения было связано с окончанием Кавказской 

войны (1864г.) и неспокойной обстановкой в дан-

ном регионе: разрозненные группировки горцев 

вели партизанскую войну до 1867 года. Однако че-

рез несколько лет после основания поселение Рома-

новское пришло в запустение. Стоит отметить, что 

до основания поселения на данной территории про-

живало черкесское население. 

 Под сомнение также ставится история проис-

хождения самого названия «Красная Поляна». Су-

ществует две версии. Первая гласит о том, что пер-

вые греческие переселенцы, увидев раскинувшу-

юся перед ними яркую осеннюю долину, назвали ее 

красивой, от этого и пошло наименование. Вторая 

версия: Красная Поляна происходит от убыхского 

перевода слова Кбаада, такое имя носило урочище 

при черкесском населении.  

 Под таким напором противоречий греческая 

община развивалась и расширялась. После револю-

ции 1917 года для греков наступили нелегкие вре-

мена. Все местные жители должны были пройти 
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обязательную паспортизацию. С началом коллекти-

визации начинается депортация греков. Инфор-

манты свидетельствуют, что иногда под видом де-

портации людей увозили в сторону Лазаревского и 

расстреливали в Якорной щели.  

Особенный размах депортация приобрела в пе-

риод Великой Отечественной войны, когда с терри-

торий, расположенных рядом с фронтом было со-

слано огромное количество людей, так как их при-

знали неблагонадежными. Основными причинами 

для депортации являлись такие пункты, как: отсут-

ствие советского гражданства, лица, которые были 

гражданами других стран, но приняли гражданство 

СССР, если на данных людей был компрометирую-

щий материал, лица, подозреваемые в шпионаже и 

так далее. Первая депортация началась в октябре 

1942 года и по различным причинам продолжалась 

несколько месяцев. Следующая крупная депорта-

ция в период войны была в 1944 году. Основными 

местами депортации были Казахстан и Киргизия, 

некоторые семьи уходили в Абхазию. Потом после 

начала возвращения людей в Красную Поляну в 

1960-е года сами греки стали между собой разде-

лять по местам ссылки, то есть греки абхазские или 

казахстанские или киргизские. 

 После развала Советского Союза краснопо-

лянские греки получили возможность принять гре-

ческое гражданство по праву крови и эмигрировать 

в Грецию на постоянное место жительства. По-

этому у многих представителей греческой общины 

двойное гражданство. Стоит отметить, что немно-

гие решились уехать в Грецию, а те, кто в итоге 

эмигрировал высказывают сожаления, так как во 

многих сферах жизни создаются препятствия, кото-

рые сильно ударяют по людям. Одной из причин 

этого является разделение, дело в том, что греки 

Красной Поляны – понтийские, а в Греции преоб-

ладают эллины. Тем не менее, нельзя не оставить 

без внимания тот факт, что религиозные, культур-

ные и этнические связи местной греческой общины 

с Грецией очень сильны. 

Первыми соседями греков в Красной Поляне 

стали эстонцы, которые пришли на эти земли в 1883 

году. Ещё в 1871 году порядка семидесяти семей, 

угнетенных помещиками и годами неурожаев, по-

кинули родную Эстонию в поисках лучшей жизни. 

Скитались по России в течение 12 лет. Часть из них 

смогла осесть в Поволжье, Калмыкии и Ставропо-

лье, остальные 36 семей дошли до Кавказских гор и 

расположились в Красной Поляне у радушно при-

нявших их греков. Местное население и сегодня 

помнит рассказы своих прадедов о том, как их 

встречали краснополянские греки с мамалыгой и 

хлебом на Кавказском хребте.  

После трех лет совместной жизни эстонцы ре-

шили отделиться и требовали признания их поселе-

ния в долине р. Мзымта. С 1886 года официально 

образован поселок Эстонский (ныне Эсто-Садок).31 

                                                           
31 29 декабря 1912 году на общем собрании всех посе-

ленцев поселок переименовали в Эсто-Садок (эстонский 

сад) по инициативе писателя Таммсааре А.Х.  

Однако стоит отметить, что поселок Эсто-Садок яв-

ляется административной единицей Красной По-

ляны Адлерского района Сочи.  

Эстонцам было несколько проще адаптиро-

ваться в данной природно-климатической зоне, по-

скольку у них был подобный опыт земледелия на 

родине. Они быстро развили отрасль животновод-

ства, и перешли к товарному сельскому хозяйству, 

продавая молочные продукты.  

В 1895 году эстонцы построили здесь свою 

первую четырехлетнюю школу. Тогда там препода-

вался эстонский язык, однако после прихода пере-

селенцев с Кубани остался только русский. Дома, 

как правило, разговаривали на эстонском, пока де-

тям не предстояло идти в первый класс – тогда вся 

семья переходила на русский. Сейчас эстонский не 

преподается в школе, даже в качестве факульта-

тива, поскольку отсутствуют желающие его изу-

чать. Хотя еще несколько лет назад пытались со-

здать кружок по изучению языка, и было немало 

желающих, но не было финансовых возможностей.  

На сегодняшний день в поселке проживает 

всего 12 эстонцев, около половины знает язык и мо-

жет на нем говорить. Большинство в результате 

смешанных браков с восточными славянами, в 

частности с русскими, утратили значимость тради-

ций своих предков и необходимость в знании эс-

тонского языка. Тем не менее, эстонцам удалось со-

хранить своеобразие в песенном и танцевальном 

фольклоре в деятельности местного коллектива 

«Сюгиз», который каждый год выступает на празд-

нике села и поет на эстонском языке в традицион-

ных костюмах. Ранее этот коллектив выезжал с вы-

ступлениями в соседние области и несколько раз 

участвовал в песенном фестивале в Эстонии. Для 

эстонцев музыка является неотъемлемой составля-

ющей их этнической культуры. Каждый эстонец 

должен уметь играть на музыкальных инструмен-

тах и знать народные песни, даже если он не обла-

дает слухом или голосом. И это остается неизмен-

ным для эстонцев уже шестого поколения.  

Однако ввиду переселений и репрессий в Со-

ветском Союзе произошел раскол компактного 

проживания эстонской общины и эстонская куль-

тура в настоящий период находится в процессе ис-

чезновения и ассимиляции.  

Новый виток развития Красная Поляна, в кото-

рую входит Эсто-Садок, получила в 2007 году, ко-

гда было объявлено, что в городе Сочи будут про-

водиться XXII Зимние Олимпийские игры 2014 

года. В данном районе разворачивается большое 

строительство спортивных объектов, развлекатель-

ных заведений, торговых центров, отелей, модер-

низируются дорожные трассы – в общем, улучша-

ется инфраструктура, которая создается временами 

с нуля по последнему слову техники.  

 Вышеназванные изменения, безусловно, по-

влияли на жизнь греков и эстонцев Красной По-

ляны. В основном информанты отмечают только 
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положительные стороны данных преобразований, в 

первую очередь в социально-экономической сфере. 

С начала Олимпиады и до настоящего времени 

наблюдается большой туристический поток. Это 

связанно с тем, что в данном районе расположен 

один из самых лучших в России горнолыжный ку-

рорт. Поток туристов повлек за собой возникнове-

ние нового для этого региона направления – ту-

ризма, в том числе и этнического. Эстонцы не зани-

маются этническим туризмом в отличие от греков, 

которые в этом деле преуспевают, открывая торго-

вые точки и рестораны с явным греческим колори-

том.  

 Этнический туризм повлиял на подъем и раз-

витие греческой культуры. Несмотря на то, что в их 

культуре, по словам информантов, много элемен-

тов русской и кавказской традиций, местное грече-

ское население очень патриотично настроено. Они 

стараются сохранить свои культурные корни раз-

личными средствами, передавая традиции из поко-

ления в поколение. Одно из решающих мест в дан-

ном вопросе играет общество «Патрида». Также от-

крыт танцевальный ансамбль, который направлен 

на приобщение детей к греческой культуре и ее со-

хранению. Помимо общественной деятельности, 

местные греки стремятся и в своих семьях не забы-

вать родные истоки. Например, многие инфор-

манты отмечали, что в детстве их учили греческому 

языку, и некоторые до сих пор его помнят и говорят 

на нем.  

 Общим позитивным следствием Олимпиады 

2014 для данных этнических общин является рост 

рабочих мест и, соответственно, понижение уровня 

безработных. Многие семьи получили возможность 

организовать свой бизнес – сдавать дома и бани в 

аренду, проводить экскурсии в горах и прочее.  

 Однако были и отрицательные моменты в 

строительстве и проведении Олимпиады. Напри-

мер, местным жителям запретили держать домаш-

ний скот из соображений презентабельности места 

перед гостями курорта. Пастбища, территории лич-

ного приусадебного хозяйства и огромные лесные 

просторы были отданы Сочинскому Националь-

ному Парку и оказались закрыты для местных жи-

телей. С 2008 года сельское хозяйство фактически 

запрещено на территории Красной Поляны.  

До проведения Олимпиады 2014 Красная По-

ляна и Эсто-Садок были обыкновенными посел-

ками в горах, занимающиеся в основном натураль-

ным хозяйством. Сегодня этот район представляет 

собой лучшую зону отдыха в России, где есть уни-

кальное сочетание природы и городского ком-

форта. 

 Таким образом, несмотря на все более возрас-

тающую глобализацию, культура краснополянских 

понтийских греков и эстонцев трансформируется и 

адаптируется к любым историческим условиям. Не-

смотря на такую глобальную лавину под названием 

XXII Зимние Олимпийские игры 2014 года, мест-

ные греки и эстонцы смогли остаться самобыт-

ными, уберечь в какой-то степени свои исконные 

традиции и, в то же время, извлечь выгоду из совре-

менных веяний и событий. 
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Проблема межгосударственного размежевания 

арктических пространств является предметом спо-

ров и столкновения интересов целого ряда госу-

дарств. 

На формирование юридического статуса Арк-

тики оказали влияние такие факторы, как: крайне 

неблагоприятные климатические условия, удален-

ность от центров цивилизации, трудности освоения 

данного региона. В то же время, приарктические 

государства на протяжении столетий предприни-

мали значительные усилия в направлении освоения 

арктических территорий. 

Развитие топливно-энергетического ком-

плекса, открытие значительных по своему объему 

месторождений минерального сырья на континен-

тальном шельфе Арктики, достижения научно-тех-

нического прогресса в области технологий, добычи 

природных ресурсов в суровых климатических 

условиях, а также таяние арктических льдов в ре-

зультате глобального потепления, привели к значи-

тельному изменению представлений о значимости 

данного региона. 

По оценкам РАН, в Арктической зоне Россий-

ской Федерации сконцентрировано 60% россий-

ских запасов нефти, до 80% газа, имеются значи-

тельные месторождения золота и алмазов. Ещё 

больше богатств, природных ресурсов скрыто на 

континентальном шельфе, под водами Северного 

Ледовитого океана. 

На данные ресурсы, кроме Российской Феде-

рации, претендуют Канада, США, Норвегия, Дания. 

Заявили о своих правах в Арктике Финляндия, 

Швеция, Исландия. О своем интересе к океанским 

просторам Арктики заявили около 40 государств, 

половина из которых готовы приступить к разра-

ботке арктического шельфа. К этому процессу 

намерены присоединиться США, Япония, Герма-

ния, Китай, Индия, Бразилия, Южная Корея. [1: 

С.92]. 

А потому, острейшей проблемой является 

определение юридического статуса и правового ре-

жима Арктики. В настоящее время не существует 

универсального Международного договора, опре-

деляющего правовой статус Арктики. 

Правовой режим данного региона регулиру-

ется национальным законодательством арктиче-

ских государств, двусторонними международными 

соглашениями, нормами международного права, 

закрепленными в Женевских Конвенциях по Мор-

скому праву 1958 года и Конвенции ООН по Мор-

скому праву 1982 года. 

В настоящее время доминируют 3 концепции, 

касающиеся определения правового режима Арк-

тики- Концепция полярных секторов, Концепция 

интернационализации и концепция, основывающа-

яся на положениях Конвенции ООН по морскому 

праву 1982 г., так называемая «Конвенциональная 

теория». 

В соответствии с «Секторальной теорией» или 

«Концепцией полярных секторов», приарктические 

государства обладают суверенными правами на 

разработку ресурсов континентального шельфа за 

пределами отметки- 200 морских миль. 
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Канада стала первым государством, заявив-

шем о своих правах на «Полярный сектор» на зако-

нодательном уровне. Согласно закону о северных 

территориях от 27 июня 1925 г., Канада распростра-

нила свой суверенитет на арктические земли и ост-

рова, прилежащие к континентальной части Ка-

нады. Данная территория объявлялась закрытой 

для любой деятельности иностранных государств и 

их граждан без особого на то разрешения со сто-

роны канадских властей. 

Границы российского «Полярного сектора» 

были определены в Постановлении Президиума 

ЦИК СССР «Об объявлении территорией СССР зе-

мель и островов, расположенных в Северном Ледо-

витом океане» от 15 апреля 1926 г. 

Президиум ЦИК СССР постановил: «Объявля-

ются территорией Союза СССР все как открытые, 

так и могущие быть открытыми в дальнейшем 

земли и острова, не составляющие к моменту опуб-

ликования настоящего постановления признанной 

Правительством Союза СССР территории каких-

либо иностранных государств, расположенные в 

Северном Ледовитом океане, к северу от побережья 

Союза СССР до северного полюса в пределах 

между меридианом… и меридианом…[2.С.416]. 

(координаты прохождения меридианов, астрономи-

ческие и географические указаны в Постановле-

нии). 

Глобальное потепление дало новый шанс на 

освоение Арктики. За последние годы в результате 

таяния ледников в российском секторе Африки по-

явилось 11 новых островов. Остальные приарктиче-

ские государства не делали официальных заявле-

ний об установлении ими «Полярных секторов». 

Однако, как отмечает В.Н. Дурденевский, «….в по-

рядке соответствующего господствующего обычая 

«молчаливых соглашений» установились пределы 

секторов США, Канады, Дании, Норвегии», кото-

рые были обозначены на карте Арктики в итальян-

ском атласе «Туринг-Клуб», изданной в 1936 году. 

[3.С.113].  

В начале 20х годов прошлого столетия полу-

чила свое развитие теория «Интернационализации 

арктического региона», США и ряд западных госу-

дарств предложили теорию «Межгосударственного 

владения» или «Межгосударственного кондомини-

ума». 

В соответствии с данной теорией приполярные 

области должны находиться в международном вла-

дении всех государств или международных органи-

заций. 

9 октября 2008 года Европейский парламент 

принял резолюцию по арктическому управлению с 

предложением Европейской Комиссии предпри-

нять определенные действия, а именно организо-

вать межгосударственные переговоры, конечной 

целью которых было бы принятие международного 

договора об Арктике. 

В своей работе «Арктика, как globalcommons» 

П.А. Гудев отмечает, что «фактически Арктику 

предлагается рассматривать, как некий кондоми-

ниум, т.е. всеобщее владение». [4.С.55-56]. 

С принятием Конвенции ООН по Морскому 

праву 1982 г. предметом дискуссий становится кон-

венциональная теория, согласно которой для того, 

чтобы расширить границы континентального 

шельфа далее отметки 200 морских миль государ-

ствам необходимо обратиться с заявлением в Ко-

миссию по границам континентального шельфа. 

Сторонники данной концепции, основываясь на 

Положениях конвенции ООН по морскому праву 

1982 г. допускают установление за пределами наци-

ональной юрисдикции государств, режима откры-

того моря. [5.С.47]. 

В работах отечественных юристов междуна-

родников, таких как С.А. Гуреев, В.Н. Кулебякин, 

Г.М. Мелков, значительное внимание уделено ис-

следованию теории «Полярных секторов». Целый 

ряд авторов полагает, что основой прав приаркти-

ческих государств на прилежащий сектор являются 

обычные нормы международного права. Приаркти-

ческие государства внесли огромный вклад в осво-

ение данных территорий. Можно предположить, 

что на карте мира мало найдется районов, которые 

осваивались в таких сложных климатических усло-

виях, при такой удаленности от центров цивилиза-

ции. Особых споров по правовому режиму Арктики 

не было, пока не шагнул далеко вперед технологи-

ческий процесс в проведении бурения и добычи по-

лезных ископаемых, причем не только на материке, 

но и на континентальном шельфе, из подводных 

«кладовых». 

Сторонники «Секторальной теории придержи-

ваются той концепции, что особый секторальный 

режим Арктики сложился исторически, вследствие 

практики арктических государств, которая в тече-

ние столетий признавалась в качестве правовой 

нормы». [6].  

Кроме этого, ряд авторов приводят в качестве 

доказательства исторически-сложившегося обы-

чая-обычай использования именно меридианного 

метода при разграничении территории государств. 

Впрочем, видимо, следует учитывать то обстоя-

тельство, что границы, согласно нормам междуна-

родного права, можно определять различными ме-

тодами. Границы устанавливаются в договорном 

порядке или с учетом рельефа местности, или по 

ориентирам или по параллелям и меридианам. В 

Постановлении Президиума ЦИК СССР «Об объяв-

лении территорий СССР земель и островов, распо-

ложенных в Северном Ледовитом океане» от 15 ап-

реля 1926 года границы полярного сектора СССР 

проведены по меридианам с указанием градусов, 

минут, секунд, восточной и западной долготы по 

Гринвичу, с перечнем ориентиров, таких как, 

например, триангуляционный знак на мысу Кекур-

ском и острова Ратманова и Крузенштерна. Теория 

«Полярных секторов» имеет как сторонников, так и 

противников. Само понятие «полярный сектор» не 

употребляется ни в одном международном право-

вом акте. Существующие секторы рассматрива-

ются, в действительности, как определенные гео-

графические рамки, в которых суверенитет госу-

дарства распространяется только на земли, острова 
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и образования, открытые и могущие быть откры-

тыми. [7. С. 259].  

О формально установленных секторах можно 

вести речь только применительно к России и Ка-

наде, ссылаясь при этом на те национальные норма-

тивные акты, которые датированы 1925-1926 г. 

Со стороны других арктических государств 

теория «Полярных секторов» признания не полу-

чила. 

К тому же вышеупомянутые нормативные 

акты не затронули вопросы правового режима мор-

ских пространств в указанных границах. 

Согласно Конвенции по морскому праву ООН 

1982 года за пределами отметки 200 морских миль 

действует правовой режим Международного рай-

она морского дна, в основе которого лежит прин-

цип «Общего наследия человечества». Впрочем, 

Российская Федерация, инициировав в 2001 году 

подачу заявки в Комиссию по границам шельфа, не 

отказывалась от возможности расширить внешние 

юридические границы Континентального шельфа, 

посредством использования международной про-

цедуры, установленной Конвенцией 1982 года.  

Согласно, п.3 ст.76 Конвенции по Морскому 

праву ООН 1982 года, подводная окраина материка 

включает находящееся под водой продолжение 

континентального массива прибрежного государ-

ства и состоит из поверхности и недр шельфа, 

склона и подъёма. 

Согласно, п.5 ст. 76 «Фиксированные точки, 

составляющие линию внешних границ континен-

тального шельфа на морском дне… должны нахо-

диться не далее 350 морских миль от исходных ли-

ний, от которых отмеряется ширина территориаль-

ного моря». [8.С. 450]. 

Другое дело, что при подаче заявки, согласно 

ст. 83 следовало делимитировать границы конти-

нентального шельфа с государствами, имеющими 

противоположные или смежные побережья. 

Практически, все приарктические государства 

стремятся установить свои внешние границы в 

Арктике в соответсвии с Конвенцией ООН 1982 г., 

настаивая на разграничении по срединной линии. В 

арктическом регионе уже давно определен статус 

морских пространств: внутренние морские воды, 

территориальное море, исключительная экономи-

ческая зона, континентальный шельф. Проблем-

ными остаются вопросы определения внешних гра-

ниц и разграничения континентального шельфа за 

пределами 200-мильной зоны от исходных линий. 

[9. С. 55]. 

В настоящее время, не только приарктические 

государства, но и государства, расположенные в 

различных частях света, разрабатывают и реализо-

вывают территориальные планы по разграничению 

морских пространств, находящихся в пределах 

национальной юрисдикции. Как отмечает Колесни-

кова М.Л.: «Масштабное планирование морских ак-

ваторий в определенной мере влияет на развитие 

мировой морской деятельности». [10. С. 61]. 

Государства, при проведении планирования, 

должны будут уточнить распределение районов 

промысла, добычи полезных ископаемых, районы 

производства энергии, транспортные маршруты, 

природоохранные зоны, военные полигоны, про-

хождение кабелей и трубопроводов. 

К 2024 г. количество морских пространствен-

ных планов в мире может дойти до сотни. К про-

цессу размеживания морских пространств, веро-

ятно, присоединятся новые страны, имеющие вы-

ход к морю. 

Что касается Арктики, то можно сделать вывод 

о том, что Арктика, в силу многих причин, в том 

числе исторических, культурных и экономических 

факторов; учитывая тот вклад, который внесли в 

освоение данного региона народы приарктических 

государств и сами государства, является объектом 

преимущественных прав арктических государств и 

не может рассматриваться, как «общее наследие че-

ловечества».  
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Научный период изучения основных этапов 

ведения Северной войны в российской историогра-

фии начался с работ О. Карцова и Ґ. Леера , опреде-

ленный шаг в этом направлении сделал И. Павлов-

ского (в 1895 г. и переиздание 1908). В статьях М. 

Юнакова, В. Поликарпова, О. Мишлаевского, 

кроме введения в оборот значительного количества 

архивных материалов, исследовались подавляющее 

большинство военно-стратегических и оперативно-

тактических аспектов кампании Карла XII против 

России 1707-1709 гг. 

Советская наука, как ни странно, в изучении в 

частности Полтавской битвы оставалась на одном 

месте до середины 1980 годов. Оказавшись в жест-

ких идеологических «тисках» (гораздо более креп-

ких, чем в дореволюционное время), историки пуб-

ликовали очень небольшие брошюры, статьи об-

щего характера, или узкотематические, например, 

В. Шперк или С. Ґербановский (в 1939 и 1952). 

Названные публикации преимущественно повто-

ряли те или иные идеологемы, которые сложились 

еще в XVIII веке. 

Одной из первых и лучших работ этого вре-

мени можно считать совместный труд М. Павленка 

и В. Артамонова. Именно здесь впервые в совет-

ской историографии было пересмотрено традици-

онную цифру русского корпуса под Переволочной 

в сторону ее увеличения до 12 тыс. человек. Вскоре 

В. Артамонов издал монографию, посвященную 

этой проблеме. Он продолжал работать над озву-

ченной тематикой и в дальнейшем, однако суще-

ственных новых выводов в его трудах не заметно. 

Также выпустил две монографии М. Павленко, 

но этот автор остался в плену предыдущих стерео-

типов. Важное значение для изучения Полтавской 

битвы имела небольшая статья А. Васильева, в ко-

торой возрождались лучшие достижения россий-

ской историографии начала ХХ ст. [3, С. 62-67]. Все 
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дальнейшие исследователи так или иначе обраща-

лись к этой студии. Впрочем, автор осуществил 

только одну публикацию в данном направлении в 

1992 г. и больше к этой тематике не возвращался. 

В это же время начинает формироваться петер-

бургская школа исследователей военного искусства 

Северной войны в лице Ю. Беспятых, В. Возгрина, 

П. Кротова, Т. Таировой-Яковлевой. В их трудах 

выдвинут ряд интересных гипотез относительно со-

бытий Северной войны и их дальнейшей трактовки 

в российской историографии.  

Северную войну принято разбивать не только 

на этапы. Выделяют театры военных действий, по-

этому условно можно выделить 6 разделов: 1) се-

веро-западный театр военных действий (1700-

1708); 2) западный театр военных действий (1701-

1707); 3) поход Карла XII на Россию (1708-1709); 4) 

северо-западный и Западный театры военных дей-

ствий (1710-1713); 5) военные действия в Финлян-

дии (1713-1714); 6) заключительный период войны 

(1715-1721). 

Каким же конкретно был состав российского 

корволанта? Распространена цифра в 9 тыс. чело-

век. Однако в работе М. Павленка и В. Артамонова 

назван 12 тыс. Это противоречит данным, напри-

мер, М. Азначевского, который указывал, что вхо-

дило десять драгунских полков и гвардейская бри-

гада на конях [10, С. 196]. 

Как же преодолеть эти противоречия и опреде-

лить реальный состав российских сил? Обычно в 

состав гвардейский бригады входили два лучших 

полка - Преображенский и Семеновский, которые 

были крупнейшими в армии и насчитывали вместе 

семь батальонов (в начале Полтавской битвы - бо-

лее 6,3 тыс. чел.) [3, С. 63]. По данным же петер-

бургского автора П. Кротова, в Переволочнянской 

операции оба полка имели численность 4783 чел. 

[8, С. 389].  

В шести драгунских полках по штату 1708 года 

должно было быть 30 эскадронов и 7,2 тыс. чел., од-

нако реально из-за высокого уровня дезертирства и 

заболеваемости ощущался значительный неком-

плект - 20-25%, следовательно, могло насчиты-

ваться 5,5 тыс.  

Однако А. Васильев тоже утверждает, что 

драґунских полков было десять, кроме пехоты на 

конях [8, С. 65]. А это значит, что одних только ре-

гулярных войск было до 15 тыс. Похожую числен-

ность в своих воспоминаниях подает С. Понятов-

ский - 14 тыс. конницы. Очевидно, он имел в виду 

и драґунов, и посаженных на лошадей гвардейцев. 

Не совсем понятен остается состав пехоты. 

Уже упомянутый нами П. Кротов определяет 

численность Ингерманландского и Астраханского 

полков в 3722 чел. [8, С. 389]. В. Артамонов и М. 

Павленко пишут, что с Меншиковым было даже по 

три полка пехоты и кавалерии. То есть в этом слу-

чае набирается вместе пять полков пехоты и трина-

дцать конницы [10, С. 243].  

Российские силы под Переволочной по мень-

шей мере состояли из 18 тыс. человек. Имели они и 

пушки. Указывается на наличие двух батарей кон-

ной артиллерии (то есть 8 стволов). Но могла быть 

и артиллерия гвардейской бригады, как это было в 

бою под Лесною [1, С. 39], а она насчитывала 20 

орудий.  

Вряд ли Петр І позволил бы гвардии преследо-

вать врага без собственных орудий. Хотя, вероятно, 

не все они были взяты на операцию. И последнее 

небольшое «но». С донесений Меншикова следует, 

что он догнал М. Голицина уже у Кобеляки, или 

раньше, и принял участие в схватке при переправе 

через р. Кобелячку, о чем уже выше упоминали [11, 

С. 52]. Однако утром 30 июня у Переволочной его 

не было, и появился он несколько позже, примерно 

на час - два. Почему так произошло, источники 

молчат. 

Попробуем теперь проанализировать возмож-

ности сопротивления корпуса Меншикова швед-

ской армии. Ведь в распоряжении А. Левенгаупта 

оставалось немало воинов - почти столько, сколько 

было и при Лесной. Коснемся сугубо военно-орга-

низационного момента. Согласно российским офи-

циальным данным, в плен попало 34 полка (12 пе-

хотных и 22 кавалерийских), из них 6 - немецких. 

Кстати, эти полки сразу после сдачи в плен согла-

сились перейти на русскую службу [14, С. 297]. 

По российским данным получается, что в 

шведских полках сдался 41 старший офицер (от 

майора до полковника). При этом на 11 пехотных 

полков (без гвардейского) было всего 8 штаб-офи-

церов, то есть на полк не приходилось даже одного. 

В гвардейском полку было два старших офицера на 

четыре батальона. В коннице на полк приходилось 

менее двух штаб-офицеров [14, С. 268-271]. 

Военное искусство в годы Северной войны за-

ключалось в умении творчески и профессионально 

применять оружие и технику личным составом в 

вооруженной борьбе. А также в умении творчески 

и профессионально управлять военными формиро-

ваниями при ведении боев, операций и других дей-

ствий. 
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В связи с увеличением интереса к отношениям 

между Россией и европейскими странами, а в част-
ности Францией, повышается и интерес к отноше-
ниям в сфере культуры между этими странами. В 
связи с этим, тема данной работы является актуаль-
ной и злободневной. Целью же этого исследования 
можно обозначить структурирование текущей 
партнерской деятельности России и Франции в 
сфере культурного сотрудничества. Для этого 
нужно выявить нормативную основу данных, рас-
смотреть ретроспективу русско-французских отно-
шений (временной промежуток-конец XX-начало 
XXI века) и проследить актуальные течения куль-
турного взаимодействия, такие, как образование, 
кино, музыка, театр и лингвистический аспект. 

Россию и Францию традиционно связывают 
тесные отношения в различных сферах, таких как 
культура, наука, экономика, политика. В течение 

долгого времени Франция являлась одним из важ-
нейших европейских партнёров для нашей страны, 
а первые официально подтвержденные дипломати-
ческие отношения между Россией и Францией да-
тируются 1717 годом. 

Российская Федерация стремится развивать те 
международные культурные связи, которые скла-
дывались на протяжении долгого времени. Одним 
из государств, с которым Россия намерена продол-
жать поддерживать партнёрские связи в области 
культуры, выступает Французская Республика. Эти 
два государства связывает глубокий исторический 
опыт и взаимный интерес [5, с.8]. 

Именно Франция была первой страной в мире, 
которая стала использовать культуру в качестве 
средства достижения основных целей своей внеш-
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ней политики [4, с.124]. Россия явилась тем госу-
дарством, сотрудничество с которым стало для 
Франции одним из приоритетных направлений. 

Между Россией и Францией существует не-
сколько договоров и соглашений в области куль-
турного сотрудничества. Одним из первых в новом 
периоде отношений после распада СССР следует 
считать подписанный 7 февраля 1992 г. в Париже 
договор между Российской Федерацией и Француз-
ской Республикой. Особое место в Договоре 1992 г. 
отводится развитию обменов в области культуры, 
искусства, образования и аудиовизуальной инфор-
мации (ст. 17). Российская Федерация и Француз-
ская Республика обязуются уделять внимание про-
ектам, которые будут способствовать созданию об-
щеевропейского культурного пространства [1]. 
Одним из главных положений является поддержка 
изучения и распространения французского языка в 
России и русского языка во Франции. Причем для 
обеих стран, языковой аспект культурного сотруд-
ничества соответствует их внешнеполитическим 
интересам и входит в сферу приоритетных направ-
лений деятельности за рубежом. Более того, оба 
государства приветствуют развитие прямых связей 
между высшими учебными заведениями, исследо-
вательскими и научными учреждениями, организа-
циями и людьми, которые принимают непосред-
ственное участие в культурной деятельности. 

Важной особенностью этого договора является 
то, что обе страны поддерживают прямые связи 
между отдельными административно-территори-
альными единицами и готовы содействовать созда-
нию и деятельности культурных центров на их тер-
риториях, давая возможность для взаимного куль-
турного обогащения народов. 

Следует отметить, что оба государства прово-
дят ежегодные встречи на высшем уровне, состоя-
лось продление данного договора на последующие 
годы. Это свидетельствует о желании и готовности 
России и Франции в дальнейшем поддерживать 
связи друг с другом в различных областях, в том 
числе и в сфере культурного сотрудничества, в ко-
тором большое значение уделено именно поддер-
жанию всеми доступными средствами распростра-
нения русского и французского языков во Франции 
и России, соответственно. 

Показательно культурное франко-русское вза-
имодействие в сфере кинематографа. Годы пере-
стройки и постсоветский период открыли широкие 
возможности для развития связей двух стран в об-
ласти кинематографии. В начале 90-х гг. во Фран-
ции проходят первые ретроспективы кино респуб-
лик бывшего СССР, а российские кинолюбители 
смогли открыть для себя французский кинемато-
граф в его целостности и многообразии творческих 
течений. Российское кино представлено во Фран-
ции не только на таких международных площадках, 
как Каннский фестиваль. Возможность познако-
миться с российским кино имеют жители самых 
разных городов в рамках Дней и фестивалей рос-
сийского кино: в Париже, Лиможе, Онфлере, Орле-
ане, Нанте, Марселе, на Корсике (в Аяччо) и т. д. 

В последнее десятилетие XX в. в России к по-
зитивным явлениям сотрудничества двух стран в 
области кинематографии следует также отнести 

совместную работу российских режиссеров с фран-
цузским Фондом содействия восточноевропей-
скому кино. Этим фондом за шесть лет его суще-
ствования были поддержаны сорок четыре фильма. 
Более того, все эти фильмы регулярно шли в то 
время во французском прокате. 

Ещё одним важным шагом в развитии культур-
ных связей между обоими государствами явилось 
подписание «Соглашения между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Фран-
цузской Республики о культурном сотрудничестве» 
(06/02/1992). Обе стороны настроены на сотрудни-
чество в целях создания единого культурного про-
странства, на что повлияло осознание ими европей-
ской культурной самобытности [2]. 

Сотрудничество Российской Федерации и 
Французской Республики будет осуществляться во 
многих областях, прежде всего, в области куль-
туры, искусства, науки, технологий, образования, 
информации, молодёжных обменов и спорта. В от-
личие от вышеупомянутого договора соглашение 
включает сотрудничество в таком направлении, как 
туристические обмены. 

Соглашение о культурном сотрудничестве 
предусматривает конкретные направления взаимо-
действия двух стран в области языка и литературы. 
Преподавание и распространение языков обеих 
стран признано приоритетным направлением куль-
турного сотрудничества России и Франции (ст. 6). 
Оба государства для разработки проектов и планов 
в области языкознания могут использовать специа-
листов и преподавателей из сотрудничающего гос-
ударства, но только по предварительному согласо-
ванию. Кроме того, государства поощряют обмен 
специалистами и преподавателями в сфере выс-
шего и среднего образования, подготовку, перепод-
готовку и повышение квалификации кадров. 

Одним из направлений, которое влияет на со-
здание полноценного, равноправного сотрудниче-
ства являются обмены современными достижени-
ями науки, различной информацией в сфере обра-
зования в рамках проведения совместных 
семинаров, конференций, коллоквиумов. 

Государства будут стремиться развивать об-
мены не только в сфере науки и образования, но и в 
таких областях, как театр, цирк, танец, музыка, 
изобразительное искусство, народное творчество, 
современные способы передачи изображения и 
звука (ст. 10). Отдельными пунктами в соглашении 
выделены направления сотрудничества в области 
телевидения, радиовещания, кинематографии и 
журналистики. 

Данное соглашение отражает в себе готов-
ность России и Французской республики развивать 
культурные связи в целях поддержания дружбы и 
согласия между народами посредством углубления 
знаний и исследований в области языкознания и ли-
тературы. 

Продолжением развития связей Российской 
Федерации с Францией является обмен молодыми 
гражданами, что было оговорено в Соглашении о 
молодёжных обменах от 4.07.1989 г. (ст. 23). Обе 
стороны гарантируют необходимые условия пре-
бывания и безопасности для участников обменов. 
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Ответственными за выполнениями основных 
положений договора являются Российско-Француз-
ская комиссия по культурному сотрудничеству и 
Министерства иностранных дел обоих государств. 

Продолжением и дополнением упомянутого 
соглашения следует считать «Соглашение между 
правительством Российской Федерации и прави-
тельством Французской Республики об учрежде-
нии и условиях деятельности культурных центров» 
(12/11/1992) [3]. Открытие культурных центров в 
Париже и Москве прямым образом повлияло на 
укрепление позиций каждого государства в сфере 
двустороннего культурного сотрудничества и дало 
начало открытию подобных центров в других горо-
дах. Распространение культурных центров на тер-
ритории каждого из участников соглашения спо-
собствовало развитию отношений Российской Фе-
дерации и Французской Республики в области 
культуры, искусства, образования, межвузовских 
связей, науки, техники и информации. 

Вышеупомянутое соглашение играет одну из 
ключевых ролей в развитии культурного сотрудни-
чества между исследуемыми странами, так как в 
своей работе культурные центры следуют выполне-
нию главной цели внешней культурной политики 
своей страны, а именно, используя культуру, осу-
ществляя культурные программы, они формируют 
благоприятный образ своей страны в мире. Следует 
также отметить немалое значение этого соглаше-
ния в распространении языка, так как культурные 
центры проводят большое число различных меро-
приятий. Среди них традиционно важное место за-
нимает организация курсов по изучению языка, 
знакомство с классической и современной литера-
турой своей страны, помощь в комплектации биб-
лиотек книгами, написанными писателями пред-
ставляемой страны, знакомство с их творчеством. 

К XXI столетию создана достаточно солидная 
база историко-культурологических исследований в 
области русско-культурных слияний. Однако вни-
мание авторов этих работ сосредоточено на изуче-
нии того или иного фрагмента этого процесса - 
либо историко-политических событий, либо от-
дельной сферы культурной жизни, либо какого-
либо вида искусства, либо этапа развития языков. 

Взаимное влияние русской и французской 
культур было значительным и ощутимым. Однако 
немногие жители Франции и России действительно 
осведомлены об исторических и культурных реа-
лиях своей страны и страны - партнёра.  

С 2001 по 2011 гг. во Франции удостоверение 
национального фильма получили двенадцать фран-
цузско-русских совместных постановок. В июле 
2011 г. в Санкт-Петербурге была официально от-
крыта Франко-российская академия кино и анима-
ции. Стоит упомянуть и создание во Франции в 
2012 г. новой системы поддержки международного 
совместного кинопроизводства, предназначенной 
для финансирования зарубежных фильмов, кото-
рые снимаются на языке оригинала, в том числе и 
российских фильмов. Особого внимания в контек-
сте французско-русских кинематографических свя-
зей заслуживают работы французской исследова-
тельницы Ж. Жак, занимающейся актуальной и ма-
лоизученной темой - субтитрованием 
художественных фильмов. В частности, в своих 

статьях она обращается к проблемам и стратегиям 
перевода современных российских лент. Доля 
французского кино на российском рынке сегодня 
невелика, но идет активная работа над восстановле-
нием объемов. Благодаря цифровым технологиям в 
2011 году появился фестиваль в интернете под 
названием French Film Festival, где можно увидеть 
лучшие французские работы разных жанров. 

Однако главным условием обмена в культуре 
является сочетание национальной идентичности с 
открытостью и уважением иного. На протяжении 
всей истории сотрудничества Франции и России в 
кинематографии этот принцип был и остается неиз-
менным. 

Сотрудничество, имеющее место на всех уров-
нях, особенно затронуло сферу высшего образова-
ния, и несмотря на относительно сложные между-
народные отношения, франко-российское сотруд-
ничество в области образования продолжает 
развиваться. Так, например, важным шагом в этом 
направлении было подписание соглашения между 
правительством Российской Федерации и прави-
тельством Французской Республики о взаимном 
признании образования, квалификаций и ученых 
степеней. 29 июня 2015 г. в министерстве образова-
ния и науки РФ прошла официальная церемония 
подписания данного соглашения, которое эксперты 
из России и Франции готовили более двух лет.  

Для сбалансированного двустороннего сотруд-
ничества между государствами необходимо озна-
комление общественности собственной страны с 
культурой другого государства. В условиях глоба-
лизации многие черты национальных культур 
упрощаются, стираются грани, что негативно ска-
зывается на сохранении культурных ценностей 
того или иного государства, следовательно, необхо-
димо развитие отношений между государствами, 
что в свою очередь сделали Российская Федерация 
и Французская Республика. 

Большое внимание уделяется культурному об-
мену между двумя странами. Стороны договори-
лись об обменах творческими коллективами, от-
дельными исполнителями и специалистами в обла-
сти театра, музыки, изобразительного искусства, 
кинематографа, охраны и реставрации памятников, 
библиотечного и музейного дела, народного твор-
чества. 

Стороны намерены способствовать прямому 
сотрудничеству между различными учреждениями 
и заведениями и между российскими и француз-
скими творческими союзами. Кроме того, стороны 
будут развивать сотрудничество путём проведения 
различных выставок и участия в творческих ма-
стерских и пленэрах. Оба государства готовы обме-
ниваться опытом в области управления и финанси-
рования культуры. 

Зарубежные культурные центры - фундамент 
практической реализации межкультурного обмена, 
ведения диалога культур. В большей степени куль-
турные центры предназначены для двустороннего 
сотрудничества, т.к. именно в них последовательно 
осуществляется двусторонний культурный обмен. 
Деятельность таких центров «отражает дипломати-
ческую практику государства и является частью 
культурной миссии, выполняемой консульством». 
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Удачная деятельность культурных центров пред-
ставлена на примере таких стран как Великобрита-
ния, Германия и др. Российская Федерация значи-
тельно отстаёт от них в этом вопросе. Однако рос-
сийские культурные центры ведут свою 
деятельность во многих странах, в том числе и во 
Франции. Одним из государств с самой успешной 
деятельностью культурных центров по праву 
можно считать Французскую республику. 

Основные акторы внешней культурной поли-
тики Франции - зарубежные культурные центры и 
организации, чья роль с каждым годом всё увели-
чивается. Французские культурные центры - об-
ширная система, которая реализует основные цели 
и задачи внешней культурной политики государ-
ства. Характерной чертой данных центров является 
разнообразие мероприятий - проведение гастролей, 
праздников и т.д., позволяющих распространить 
язык собственной страны, популяризировать фран-
цузскую литературу и адаптировать собственные 
культурные ценности к государству, в котором они 
расположены. Французские центры за рубежом 
имеют различный статус, но объединены схожей 
деятельностью: культура, наука, образование и др. 
Наиболее заметную роль играют Alliance Francaise, 
Французские институты и другие культурные цен-
тры и организации, например, центры француз-
ского языка. Эти организации образуют разветв-
ленную зарубежную культурную сеть Франции. 
Сегодня в мире работает 98 Французских институ-
тов и 835 Французских альянсов. 

Отметим, что французские культурные центры 
за рубежом проводят большой объем практической 
работы по многим направлениям культурного об-
мена. Это и образование, и культура, и обмен ин-
формацией. Однако вопросы, связанные с изуче-
нием французского языка и поддержанием инте-
реса к французской литературе, среди направлений 
их деятельности традиционно занимают одно из 
центральных мест, что соответствует приоритетам 
внешней культурной политики Французской рес-
публики. 

Основные цели Французского института: зна-
комство зарубежной публики с современной фран-
цузской культурой и языком, помощь интеллекту-
альным и художественным контактам Франции с 
зарубежными странами, повышение престижа 
культуры Франции в мире. Важнейшей своей зада-
чей Институт ставит распространение француз-
ского языка посредством организации специальных 
курсов по его изучению, которые нацелены на 
практическое использование языка. 

На сегодняшний день в России работает два 
представительства Французского института: в 
Москве и Санкт-Петербурге. 

Французский институт в Санкт-Петербурге 
снова открылся только после распада СССР в 1992 
г. и стал работать на основе франко-российского 
межправительственного соглашения об учрежде-
нии и условиях деятельности культурных центров. 
Россия и Франция обязались поддерживать изуче-
ние и распространение французского языка в Рос-
сии и русского языка во Франции. Оба государства 

признали необходимость поддержки для создания и 
деятельности культурных центров на их террито-
риях. 

Как следует из анализа договорной базы, куль-
турное сотрудничество Российской Федерации и 
Французской Республики включает многие направ-
ления. Однако главным аспектом полноценного со-
трудничества является грамотное проведение линг-
вистической политики каждого государства, что со-
ответствует их внешнеполитическим интересам. В 
рассмотренных выше соглашениях большое значе-
ние уделяется вопросам развития связей в языковой 
сфере, из чего следует, что оба государства прояв-
ляют желание и готовность сотрудничать друг с 
другом далее в области распространения француз-
ского и русского языков, расширяя возможности 
взаимного культурного обогащения народов. 

Подводя итоги, следует отметить, что норма-
тивная база довольно обширна, между Россией и 
Францией заключалось немало соглашений о вза-
имном сотрудничестве. При этом прошлый истори-
ческий опыт принимался во внимание. Российско-
французское партнерство в области культуры явля-
ется одним из главнейших звеньев в отношениях 
между Россией и Францией. И сейчас эти отноше-
ния продолжают динамично развиваться. В рамках 
сотрудничества выражается многообразие направ-
лений и форм культурного взаимодействия, наибо-
лее важными из которых является лингвистическая 
политика и образование. Однако, развитие других 
сфер культуры, например, как кино, театра и му-
зыки тоже не стоит на месте. 

Несмотря на общее осложнение международ-
ной обстановки, подводя итог развитию сотрудни-
чества в сфере образования и культуры между Рос-
сией и Францией, есть все основания предполо-
жить, что отношения между двумя странами в 
дальнейшем будут активно развиваться. 
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Одним из наиболее интересных и важных мо-

ментов в изучении польского восстания 1830-1831 

годов, это взгляд мемуаристов, бывших свидете-

лями или современниками событий о степени во-

влеченности разных слоев польского общества в 

Русско-польский конфликт. Насколько поляки 

были единодушны в идеях своей независимости? 

Как относились к русским, будь то жители Вар-

шавы или солдаты, пришедшие на усмирение вос-

стания? Какие социальные группы приняли наибо-

лее активное участие в организации восстания, его 

развитии и последующей войне? На все эти во-

просы во многом отвечают мемуаристы, зачастую 

являвшиеся свидетелями начала восстания или же 

принимавшие активное участие в подавлении мя-

тежа. Наиболее ярок и подробно данного аспекта 

восстания касаются следующие авторы в своих ме-

муарах: Д. В. Давыдова, А. Л. Зеланда, А. П. Пет-

рова, М. Д. Бутурлина, А. Х. Бенкендорфа, Н. И. Го-

лицыной, Е. А. Головина, Д. Е. Остен-Сакена, А. П. 

Опочинина, К. П. Колзакова, Е. В. Даль, Н. Д. 

Неелова, А. Д. Блудовой, А. Ф. Лишина, В. Г. По-

литковского, П. А. Вяземского и А. Н. Вульфа и 

других, чьи записи, в последствии, были так же 

опубликованы в дореволюционных периодических 

изданиях. На основе имеющихся мнений можно 

прийти к определенным выводам по обозначенным 

выше вопросам, а схожие выводы мемуаристов го-

ворят о том, что их воззрения не только индивиду-

ально-неповторимые, но и является отражением об-

щего взгляда русских людей, на участие польского 

народа в случившемся восстании.  

В целях упорядочивания повествования слои 

польского общества будут разделены на две основ-

ные группы: 

1) поддержавшие восстание и принимавшие в 

нем активное участие;  

2) не поддержавшие восстание, принимавшие 

пассивное участие или не принимавшие вовсе.  

Восстание первоначально вспыхнуло в Вар-

шаве и, прежде чем охватить всю Польшу и вы-

литься в полноценную войну, полыхало именно в 

этом городе. Важно понять, как мемуаристы оцени-

вают, какую роль сыграло в эскалации конфликта 

городское население и какие его части наиболее ак-

тивно принимали участие в революционной дея-

тельности. Также интерес представляют упомина-

ния авторов о представителях групп населения, 

поддержавших восстание и принимавших в нем 

участие, с комментариями о степени их вовлечен-

ности в него.  

Широко высказывается на сей счет Денис Да-

выдов, вполне четко указывая слои населения, став-

шие основными участниками польских событий: 

«Между тем в бушующей Варшаве сатурналии и 

неистовства всякого рода возрастали; вооруженное 

шляхетство и бездомная сволочь рыскали по го-

роду. Буйная молодежь, махая саблями и осыпая 
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ругательствами русских, скакала по улицам; сло-

вом, наглость и самонадеянность, столь свойствен-

ная полякам в минуты успеха, проявились здесь в 

полном блеске».32  

Давыдов описывает любопытное единение 

представителей шляхты и городского люмпена, а 

также молодых людей, которым свойственна горяч-

ность, в момент вспышки восстания. Тем не менее 

в дальнейшем автор делает вывод, о том, что 

надежды лидеров восставших на массовое участие 

жителей Варшавы в восстании не оправдываются: 

«Все сказанное Солтыком33 явно опровергает мне-

ние автора выше представленного предначерта-

ния,34 который по-видимому, твердо убежден в том, 

что при первом известии о восстании Варшавы все 

войска и сословия всего древнего польского госу-

дарства не замедлят тотчас пристать к мятежникам. 

Как велико было разочарование его и всех, подоб-

ных ему мечтателей, когда в самой Варшаве – этом 

гнездилище вражды против России вместо 10,000 

чел., на которое рассчитывали, по словам Солтыка, 

явилось лишь 4,500 человек! Чего же должно было 

ожидать от войск и жителей, расположенных вне 

Варшавы!».35  

Давыдов полагает, что лишь патриотически 

настроенная аристократия и бушующая в револю-

ционном экстазе чернь, а также возглавивший их 

генералитет и офицерство, были основными инте-

ресантами восстания, тогда как производящие 

классы польского населения, крестьяне и ремеслен-

ники, а также рядовые солдаты были не заинтере-

сованы в этой авантюре и с великим сомнением 

присоединялись к восставшим: «Ясно было, что 

одно шляхетство и городская сволочь из тунеядцев 

желала восстания, но многочисленнейший класс 

народонаселения, состоящий из хлебопашцев, ме-

щан и ремесленников, слабо поддавался внуше-

ниям заговорщиков. Невзирая на влияние генера-

лов и офицеров, принадлежащих к патриотиче-

скому обществу, солдаты последних трех классов 

весьма нерешительно и неохотно приставали к мя-

тежникам».36  

Также Давыдов упоминает главных идеологи-

ческих кураторов восстания - польскую профес-

суру и ведомых ими студентов: «якобинский клуб, 

под предводительством профессора Лелевеля, 

увлекал чернь и буйную молодежь действовать 

                                                           
32 Давыдов Д. В. Записки, в России цензурою не пропу-

щенные. Лондон - Брюссель, 1863. //  Русская старина. 

1872. Т.6. № 7, С. 17. 
33 Роман Солтык (польск. Roman Sołtyk; 1790 –1843) – 

польский генерал из рода Солтыковых, участник Поль-

ского восстания 1830 года. Когда в конце 1830 года в Вар-

шаве началось восстание, Солтыку поручено было моби-

лизовать национальную гвардию в воеводствах правого 

берега Вислы; после того, Солтык в качестве добро-

вольца, находился в войсках Скржинецкого и принимал 

участие в делах при Новой Веси, Игане и Рутках. После 

разгрома восстания Солтык эмигрировал во Францию и 

скончался в Сен-Жермен-ан-Ле 22 октября 1843 года. 
34 Выписанное Давыдовым из сочинений Солтыка описа-

ние предначертания заговорщиков за два месяца до 

начала восстания.  

наперекор Совета, имевшего в виду дать всему делу 

некоторый правильный порядок».37 Из чего также 

следует, что между различными группами восстав-

ших, по мнению Давыдова, не было единства. Но 

тем не менее восстание привлекало в свои ряды 

представителей польского народа из других частей 

бывшей Речи Посполитой: «буйная молодежь По-

знани и Галиции, оставив дома родителей, универ-

ситеты и ремесла, коими она занималась, спешила 

в Варшаву».38 Автор также не обошел вниманием 

финансовый вопрос и указал на основных спонсо-

ров: «Магнаты, шляхетство и духовенство внесли 

120 миллионов руб.;».39 

Княгиня Голицына в своих мемуарах оставила 

описания основных действующих лиц во время раз-

гула восстания. Перечень весьма похож на тот, ко-

торый дает Давыдов: «На другое утро40 к Великому 

Князю явился ген. Исидор Красинский, с трехцвет-

ною кокардою на шляпе, и объявил, что временное 

правительство возглавила местная знать. Чуть 

позже против этого правительства выступили яко-

бинцы. В городе царил полнейший беспорядок. Раз-

дачей на улицах вина взбунтовали чернь».41 Те же 

представители генералитета из аристократии, 

шляхта, люмпены, чей интерес к восстанию подо-

гревался алкоголем и возможностью мародерство-

вать.  

Уходя из охваченной восстанием Варшавы, 

Голицына стала свидетельницей всех событий, про-

исходивших в ходе остановок колонны отступаю-

щих. Интересное замечание делает княгиня при 

встрече со своей давней знакомой, графиней Со-

фией Замойской: «Особа, которую на другой день я 

должна была увидать в Пулавах и к которой питала 

истинную привязанность, в тот момент внушала 

мне какое-то беспокойство, и впервые недоверие 

примешивалось к дружескому чувству, соединяв-

шему меня с нею. Дочь старой княгини (Чарториж-

ской), коей ненависть к России была неукротима, 

сестра князя Адама, сама мать пятерых сыновей, 

кои все бросились в революцию, к тому же истин-

ная полька, от самого рождения окруженная пар-

тией, которую называли патриотическою, разве не 

могла она, при всей своей умеренности, дать увлечь 

35 Давыдов Д. В. Записки, в России цензурою не пропу-

щенные. Лондон - Брюссель, 1863. //  Русская старина. 

1872. Т.6. № 7. С. 18.  
36 Там же, С. 18. 
37 Там же, С. 19. 
38 Давыдов Д. В. Записки, в России цензурою не пропу-

щенные. Лондон - Брюссель, 1863. //  Русская старина. 

1872. Т.6. № 7. С. 37. 
39 Там же, С. 37. 
40 19 ноября/1 декабря из указаний автора.  
41 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня 

Н. И. Голицына о польском восстании 1830—1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 

и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия 

ТРИТЭ; Рос. Архив, 2004. С. 74.  
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себя своим соотечественникам и, особенно, под-

пасть под влияние своей матери».42  

Опасения княгини на счет лояльности ее зна-

комой были не лишены смысла, ибо далее, как 

видно из дальнейшего повествования, подозрениям 

было суждено оправдаться: «Кто бы мог сказать в 

тот момент, когда я входила в комнату графини, где 

нашла ее погруженной в печаль, плачущей об ужас-

ном происшествии, которое предвещало столько 

бедствий ее стране, кто бы мог сказать, что месяц 

спустя эта же особа, чья обворожительная прелесть 

очаровывала всех и покоряла сердца, будет заодно 

со своими сыновьями-мятежниками!..».43 Похожие 

описания встречаются во время пребывания вели-

кокняжеской четы в замке графов Малаховских: 

«Хотя с нами обошлись очень хорошо, но под ви-

димостью радушного приема всякий из нас мог 

легко видеть чувства противоположные. (После я 

узнала, что Малаховский, подняв оружие против 

Государя, был взят в плен, а его замок разграб-

лен)».44 Эти важные моменты, рассказанные княги-

ней Голицыной, весьма показательны, что лишний 

раз доказывает заинтересованность польской ари-

стократии в восстании и фактически полная под-

держка оного.  

Переходя к описанию самого восстания, кня-

гиня также высказывает свои предложения о том, 

кто был главным зачинщиком и интересантом вос-

стания: «Революционный очаг был в Варшаве, но 

не там, где утверждали, не среди подпрапорщиков, 

коими воспользовались как слепым орудие и на 

коих, правду сказать, рассчитывали не без основа-

ния, а среди местной знати, и вот доказательства: 

князья Чарторижский, Радзивилл, Любецкий, 

графы Замойские, Потоцкий, Дзялинский, Генрих 

Фредро, Т. Лубенский и пр. и пр».45 Неудивительно, 

но княгиня указало на самых знатных представите-

лей польского общества.  

Еще интересным представляется суждение 

княгини о событиях, развернувшихся в период мя-

тежа на территории Литвы: «В Литве националь-

ный дух был еще хуже, если сие возможно, нежели 

в Царстве Польском, которое всегда видело в быв-

ших польских губерниях верную опору и под-

держку мятежу. Виленский университет давно уже 

приготовлял молодежь к возмущению».46 Сложно 

недооценить роль, которую сыграли в ходе восста-

ния студенты и профессора вузов, увлеченные меч-

тами о независимости Польши и оставившие свои 

кафедры, дабы присоединиться к вооруженной 

борьбе. Но влияние на умы поляков оказывали не 

только профессора, княгиня, описывая положение 
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дел в Литве, упоминает: «Тому, кто знал все эти об-

стоятельства, не трудно было предвидеть, какой 

оборот примут дела в Литве, лишь только она полу-

чит возможность действовать. Я узнала, кроме того, 

что католическое духовенство не только не направ-

ляло умы к согласию, послушанию или, по крайней 

мере, к спокойствию, но своею ревностью оно раз-

жигало возбуждение так называемых патриотов и с 

крестом в руках проповедовало крестовый по-

ход».47 По сему активное участие польского ко-

стела в восстании также не вызывает сомнения.  

По поводу мятежных настроений жителей 

Вильно писал и Неелов Дмитрий Николаевич: 

«Русские войска выстроились на Панарских высо-

тах в трех верстах от Вильны; жители также воору-

жились и, при малейшей неудаче русских войск, го-

товы были заградить им путь через Вильну и под-

вергнуть их совершенному поражению. 

Приготовлялись уже большие торжества, чтобы 

встретить с триумфом своих освободителей и пред-

возвестников свободы».48 Столица Литвы, населен-

ная преимущественно поляками, в которой нахо-

дился один из самых патриотически настроенных 

польских университетов, готова была вспыхнуть 

пламенем восстания и лишь ждала подходящего 

часа. 

Молодой барон Вульф, интересовавшийся бо-

лее слабым полом, нежели военными действиями, 

все же оставил ряд интересных замечаний, кото-

рые, в целом, не расходятся с мнениями других ме-

муаристов: «Пользуясь близким квартированием 

нашим, ездил я посетить графиню Полетику, кото-

рую недавно возил к Кайсарову, но не остался до-

волен ее вежливым приемом; это семейство слиш-

ком либерально и исполнено патриотического духа, 

чтобы благосклонно смотреть на русского офицера; 

от этого другой раз и не поехал к ней».49 

Константин Колзаков, ставший свидетелем 

бесчинств, творившихся в Варшаве в дни восста-

ния, в материалах, им собранных, определенным 

образом дает понять о тех слоях, которые активно 

участвовали в восстании: «Кучер наш, видя, что тут 

проехать нельзя, стал поворачивать назад; но в это 

самое время несколько солдат успели уже забежать 

вперед; один из них ухватился за дверцы кареты, - 

мы слышим, кричат нам: “Стуй, москале! Кто езде? 

Стуй!” По счастью дверцы туго отворялись, и ка-

рета была в движении, на повороте. Пьяный солдат, 

ухватившийся за ручку, был увлечен движением, 

споткнулся и упал под колесо; карета помчалась 

быстро в обратный путь. Мы слышали неистовые 

крики упавшего; раздался залп: что-то грохнуло у 

нас над ушами».50  
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Автор упоминает пьяных солдат, что неудиви-

тельно, учитывая вышеизложенные свидетельства 

того, с какой охотой лидеры восставших использо-

вали алкоголь для привлечения широких масс к ре-

волюционной деятельности. Описания происхо-

дивших в Варшаве событий также вписываются в 

колею общего мнения мемуаристов о происходя-

щем: «На другой день возмущения, т.е. 18-го (30) 

ноября, уличные сцены и беспорядки стали повто-

ряться в больших размерах. Народ, разграбивший 

арсенал, ходил толпами, вооруженный ружьями, 

саблями, тесаками – и пьяные, с дикими песнями, 

расхаживая массами по улицам, стали грабить дома 

и квартиры русских».51  

Также Колзаков перечисляет те основные 

группы жителей Варшавы, которые приняли уча-

стие в уличных бесчинствах: «На площадке, против 

церкви Визиток, расположились солдаты и, поста-

вив ружья в козлы развели костры; вся Саксонская 

площадь на другое утро была занята войсками, – к 

ним подходили толпы студентов и ремесленников 

вооруженных; слышалась пальба, крики, брань, 

возгласы…».52 Интересной является описанная ав-

тором сцена, свойственная для многих революци-

онных событий в мировой истории, когда жертвами 

произвола восставших становятся люди, к которым 

взявшиеся за оружие имели неприязнь и личные 

счеты: «Вооруженные шайки пьяных ремесленни-

ков, под предводительством бывшего лакея 

нашего, – которого незадолго до того отец мой при-

нужден был выслать вон за пьянство и дерзость, – 

ворвались в верхний этаж».53 

Находившийся в Литовском полку и изолиро-

ванный вместе с другими русскими офицерами Ан-

дрей Федорович Лишин тоже оставил описание по-

ляков в начальный период революционного воз-

буждения, из которого можно вынести интересные 

наблюдения о роли представителей разных слоев 

польского общества: «Слухи до нас доходили через 

людей привозивших продовольствие; ровно и через 

польских офицеров, которые рассказывали о своей 

вольности с большим чванством и, под видом уча-

стия, только огорчали нас своим хвастовством и 

пренебрежением, уверяя, что дух народный превоз-

может силу и что они надеются через две недели 

быть в Киеве».54 Как и вышеперечисленные авторы, 

Лишин подтверждает, что польское офицерство иг-

рало важную роль в восстании и с воодушевлением 

поддерживало его идеи и, по-видимому, на тот мо-

мент не сомневалось в успешности данного дей-

ства.  

Также интересным является оставленное авто-

ром описание об участии в восстании еще одной со-

циальной группы - представителей университет-
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ской профессуры: «кроме офицеров, начали приез-

жать партикулярные люди и академики, с намере-

ниями разварить молодых людей, заставив их за-

быть свой долг и вступить в польскую армию; но 

все их предложения отвергнуты с пренебрежением; 

- один из академиков с пистолетом в руках требо-

вал, чтобы я сделал предложение молодежи всту-

пить в польское войско».55  

Как свидетельствует автор, так называемые 

академики, принимали участие не только в агита-

ции, но и в политической жизни восставшей 

Польши: «Проходя обратно через канцелярию гене-

рал-губернатора, я увидел, что возле каждого стола 

сидел академик для наблюдения хода дел в их 

духе».56 Из этой цитаты видно особое влияние, ко-

торое оказывали представители ученых кругов на 

деятельность городской администрации.  

Именно им принадлежала весьма любопытная 

идея, рассказанная автором, об использовании в 

контексте идеологической войн, личностей казнен-

ных декабристов: «В один день получаем мы пред-

ложение, написанное самым дурным и неправиль-

ным русским языком, присутствовать в русской 

церкви (что на Подвале) при служении панихиды о 

погибнувших за вольность русских в 1826 г.; Сде-

лан был черный гроб, на котором вырезаны на меди 

имена четырех главных зачинщиков, постыдно каз-

ненных;».57 Лишин рассказывает, что после того, 

как русский священник и большинство русских 

наотрез отказались от участия в этом мероприятии, 

поляки «решили, чтобы вместо русского священ-

ника служил базилиан, - приносят с церемонию 

гроб к церкви, которая была заперта; они отломали 

дверь и начали служение; по окончании носили 

гроб по улицам все в трауре; сзади гроба шел бата-

льон академиков ружье на погребение, на пере-

крестках улицы останавливались, профессора про-

износили приличные обстоятельствам речи 

(ширма) и наконец гроб внесли в университет».58 

Так память борцов за свободу русского народа по-

служила интересам врагов и была использована 

против России и русских.  

Еще Лишин, упоминая свое нахождение в 

плену близ границы с Австрийской империей, рас-

сказывал следующий случай: «Войск польских 

вблизи нас расположено не было, но молодые 

люди, проезжая в армию из Галиции и Кракова, не 

пропускали случая делать нам неприятности».59 

Это упоминание еще раз транслирует единодушие 

молодых поляков – выходцев из знатных фамилий 

или университетских кафедр в поддержке идей вос-

стания и желании к нему присоединиться, даже не-

смотря на иностранное подданство.  

Анонимный автор, известный лишь по аббре-

виатуре А. М – В, в своих записках приводит весьма 
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занятный, но трагичный случай: «Надобно сказать, 

что в Пулавах, по просьбе владелицы этого ме-

стечка, известной магнатки польской, княгини 

Чарторыжской, был поставлен залог, из драгун-

ского эскадрона, при котором был штандарт и трид-

цать казаков. Залог ставиться для предупреждения 

набегов и утеснения со стороны войск. Княгиня 

Чарторыжская, не уверенная в благочинии наших 

казаков, обеспечила себе против наездов их зало-

гом, но при первом же случае, чтоб доказать свой 

патриотизм отдала на жертву своих охраните-

лей».60 Если с представителями аристократических 

фамилий и присущим им патриотизмом этот случай 

перемены не вызывает удивления, то затем мемуа-

рист описывает еще боле занимательный случай. 

Выполняя разведывательные функции, автор имел 

общение с ветераном русских войск, поляком по 

происхождению, у которого пытался выведать ин-

формацию о расположении польских сил.61 Нали-

чие русских наград и отличное знание русского 

языка вызвало естественное доверие к данному че-

ловеку. Но, как оказалось впоследствии, информа-

ция, сообщенная польским ветеринаром, оказалась 

ложью, что сильно расстроило русского офицера: 

«–Здравствуй, приятель! Спасибо за правдивые из-

вестия. Ветеран побледнел. – Пане полковнику! 

Сказал он дрожащим голосом: – я виноват, убейте 

меня!.. – Ты этого не стоишь, мерзавец! Но я не 

хочу марать руки твоей нечистой кровью, потому 

что ты носишь русские кресты… ба! Да где же 

они?.. О, уже надел польские!.. Да ты бесчестней 

всякого жида! Вот уж поистине, и нашим и ва-

шим».62  

Участвовавшие в восстании слои населения 

очень подробно описывает подпрапорщик Литов-

ского полка Н. Макаров, утверждая, что среди мо-

лодых людей уже ходили весьма недобрые слухи, 

вызывавшие беспокойство в народе: «Потом 

начало выказываться некоторое брожение в умах 

варшавского народонаселения, особенно между 

учащейся молодежью. Слухи о войне, о близком 

восстании множились; брожение росло и начало 

проявляться различными и довольно осязатель-

ными выходками со стороны учащейся молодежи: 

студенты, лицеисты, гимназисты сделались чрезвы-

чайно заносчивы, придирчивы и дерзки при встре-

чах и столкновениях с Русскими: на улицах они не 

давали им дороги, умышленно толкая».63 Далее, пе-

речисляя основные сословия, замешанные в орга-

низации восстания, упоминает, как и иные авторы, 

все те же заинтересованные классы: «о Высоцком, 

который, однако же, был не долее как сленое ору-

дие главных начальников заговора, скрывавшихся 
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не только в высших слоях варшавского общества, 

но и между учеными и военными людьми».64  

Также Макаровым упомянуты и другие, став-

шие привычными, участники народных буйств в 

польской столице: «в городе вспыхнуло возмуще-

ние и арсенал разграблен чернью».65 О вопиющих 

действиях низших слоев польского общества, ис-

пользующих восстание в своих шкурных интере-

сах, автор упоминает и далее: «Узнали мы еще, что 

чернь разграбила несколько лавок и шинков, из ко-

торых выкатывала бочки с водкой и напивалась до 

мертва. Наконец была разграблена и русская прови-

антская комиссия, при чем расхищено несколько 

миллионов звонкою монетою и русскими ассигна-

циями. При этом происходили самые буйные 

сцены: чернь бросалась сперва на мешки с серебря-

ными рублями, дралась за них между собою, разры-

вала эти мешки и потом, когда рубли рассыпались 

на тротуар, все жадно хватали пригоршнями мо-

нету, получая и давая другим удары кулаком или 

саблею за каждую горсть рублей. Много было тут 

разбитых и разрубленных губ, носов ушей и 

проч.».66  

Несмотря на эти недостойные моменты, в 

дальнейшем автор подмечает то завидное единоду-

шие, которое проявили варшавяне при подходе рус-

ских войск: «Бурная политика окончательно вос-

торжествовала на сейме, и все в Варшаве запылало 

воинственным жаром и стало готовиться к отчаян-

ной борьбе. Принялись укреплять Прагу. В этой ра-

боте принимали участие даже дамы и девицы, кото-

рые приезжая на Прагу в экипажах, брались потом 

за заступ и копали землю вместе с солдатами».67  

Свидетель восстания Алексей Опочинин также 

упоминал весомую роль студенчества и молодежи 

на поприще политической деятельности админи-

страции восставших, так как писал в своих дневни-

ках следующее: «Правительственный совет, подчи-

ненный воле кн. Любецкого, действовал нереши-

тельно, или под влиянием страха или от желания 

изменить нам; в состав его были приняты лица, фи-

гурировавшие всегда в рядах оппозиции и поэтому 

любимцы студентов и молодежи».68 Пользуясь под-

держкой молодых людей, оппозиционеры полу-

чили доступ к рычагам управления. Этот факт как 

нельзя лучше показывает, что они опирались, воз-

можно, не на самую многочисленную, но на наибо-

лее активную группу, способную лоббировать свои 

интересы.  

Находившийся при великом князе чиновник А. 

П. Петров, также придерживается сходного с 

иными мемуаристами мнения, перечисляя род дея-

тельности людей, участвовавших в подготовке вос-

стания: «Эти проявления мятежного настроения 

64 Макаров Н. Воспоминания пленного офицера. // Воен-

ный сборник. СПб. 1862., Т. 24. С. 473. 
65 Там же, С. 477. 
66 Там же, С. 480. 
67 Там же, С. 490. 
68 Опочинин А. П. Из дневника. // Pусская старина. 1908. 

Т. 135, № 9. С. 489. 
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духа между варшавскими жителями еще более под-

твердились открытием в начале ноября месяца 1830 

г. преступного заговора, составленного студентами 

тамошнего университета, некоторыми офицерами, 

юнкерами и унтер-офицерами польского войска, 

бывшими в школе подпрапорщиков».69  

Также надо отметить, что Петров упоминает 

весьма любопытный факт, произошедший с ним во 

время попытки покинуть земли, охваченные вос-

станием: «Во время нашего проезда через Люблин, 

на постоялом дворе, где мы остановились, явилось 

несколько вооруженных поляков с требованием, 

чтобы мы, как молодые люди, способные носить 

оружие, остались в Польше и вступили в их 

ряды».70 Этот рассказ ставит ряд вопросов. Знали 

ли поляки, что перед ними русские? Были ли рус-

ские участники, примкнувшие к восстанию, в поль-

ских вооруженных формированиях? Из источника 

ответы на эти вопросы получить невозможно.  

Евгений Александрович Головин, описывая 

польские войска и их отвагу в бою, определенным 

образом отразил наличие в ней большого количе-

ства совсем молодых людей, наиболее активно 

дравшихся с русскими войсками: «Польское юно-

шество шло навстречу смерти с такой готовностью, 

которая заслуживала бы полную похвалу, если бы 

имела другое побуждение и лучшую цель».71  

Барон Остен –Сакен, рассказывая о боевых 

действиях против поляков на территории Литвы, 

касается и противостоящих российским войскам 

сил: «Толпа вооруженных жителей, батальон коси-

неров и большое число лесничих, вооруженных 

винтовками и двуствольными ружьями, защищали 

Малушин».72 Также важным моментом является 

упомянутая им столица Литвы и роль ее жителей в 

событиях восстания – «гнездо враждебных нам сту-

дентов с их профессорами».73 В этом он сходится во 

мнении с другими авторами, находившими весьма 

значимым участие в восстании студентов и профес-

сорского состава.  

Генерал Александр Иванович Нейдгардт в 

своих записках касается ряда моментов, бывших 

важными в понимании стратегии на начальных эта-

пах конфликта: «Верность литовского корпуса 

была весьма сомнительна, а другие войска находи-

лись еще далеко».74 Многие командиры весьма не-

доверчиво относились к соединениям, состоявшим 

преимущественно из рекрутов польского проис-

хождения. Не был исключением в этом суждении и 

Александр Христофорович Бенкендорф: «Было 

                                                           
69 Петров А. П. Из записок русского, оставшегося в плену 

у польских мятежников. // Русская старина. 1883. Т. 40, 
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71 Головин Е. А. Извлечение из военного журнала. // Во-

енный сборник. 1860. Т.13. С. 39.  
72 Остен-Сакен Д. Е. Действия отдельного отряда гене-

рал-майора, потом генерал-лейтенанта барона Остен-Са-
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енный журнал. СПб., тип. Гогенфельдена и К°. 1865. С. 

316.  
73 Там же Стр. 337.  

полное основание опасаться, что распущенное в 

Царстве знамя польской независимости, потрясет 

верность Литовского корпуса, которого более поло-

вины офицеров и солдат были уроженцами Запад-

ных губерний».75  

Яков Иванович Костенецкий указывает в 

своих воспоминаниях, факт, подмеченный в быт-

ность его студентом и лишний раз дающий основа-

ние признать особую активность и желание участ-

вовать в восстании среди польских офицеров, сту-

дентов и, в целом, молодежи: «все офицеры-Поляки 

из Литовского корпуса были переведены в Россию, 

и многие находились в Москве. Между некоторыми 

из них, а также студентами и другими поляками 

был составлен заговор, чтобы бежать всем в Поль-

скую армию».76 

Адриан Моисеевич Грибовский в своих днев-

никах упомянул занимательный момент первых 

дней восстания: «Во время возмущения по улицам 

бегали вооруженные женщины».77 Уже второй раз 

авторы упоминают среди восставших отважных по-

лек, преисполненных патриотических чувств и от-

ваги не меньше мужчин.  

Любопытны наблюдения Михаила Адамовича 

Кретчмера о поддержке восстания знатными 

людьми на Волыни: «Быть может, читатель поду-

мает, что от меня сторонились, как от прокажен-

ного, какие-нибудь мелкие люди, шляхта; нет, эти 

люди принадлежали к июльской аристократии и 

при том богатой, которым не могло составить ника-

кого расчета приютить меня хотя бы временно; 

причина тому была другая, как я узнал впослед-

ствии. Они боялись, чтобы полиция не открыла их 

содействия мятежу и побегу офицеров до ру-

хавки».78  

Некий Булгаков, чиновник Министерства фи-

нансов, в Малороссии описывал, что губернское 

начальство также опасалось деятельности сторон-

ников восстания: «Управляющий главным штабом, 

препровождая бумаги сии, объявил, по случаю воз-

мущения в Киевской и Подольской губерниях, Вы-

сочайшую волю о мерах предосторожности, необ-

ходимых при наборе людей, и вместе с тем поручал, 

разведавши о расположении умов донести Госу-

дарю Императору».79  

Александр Львович Зеланд упоминал случай 

перехода на польскую сторону офицеров не только 

из соображений патриотизма: «До нас дошел слух, 

что четыре офицера Самогитского полка переда-

74 Смит Ф. Отзывы и мнения военачальников о польской 

войне 1831 г. СПб. 1867. С. 103.  
75 Бенкендорф А. Х. Из записок. Император Николай I в 

1830 – 1831 г. г. // Русская старина.  1896. Т. 88. С. 84.  
76 Костенецкий Я. И. Воспоминания из моей студенче-

ской жизни. // Русский архив. 1887. № 5-6. С. 221.  
77 Грибовский А. М. Записки. //  Русский архив. 1899. Т. 

98. С.111.  
78 Кретчмер М. А. Воспоминания. // Исторический Вест-

ник. 1888. Т. 31. С. 635. 
79 Записка чиновника Министерства финансов Булгакова. 

// Русский архив. 1872.  К. 1. С. 957. 
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лись полякам, застреливши своего ротного коман-

дира капитана Челова, единственного в полку пра-

вославного, за то, будто, что он не отдал им приня-

того на роту жалования».80 Из вышеперечисленной 

информации можно сделать вывод, что наиболее 

активными участниками восстания были следую-

щие социальные группы: аристократия и шляхта, 

высшее офицерство и молодые кадеты, духовен-

ство, профессура и студенчество, а также, в целом, 

молодежь польского происхождения. Также нужно 

отметить, что на первых порах в восстании активно 

принимали участие социальные низы, использовав-

шие идеи патриотизма и общую неразбериху в це-

лях повышения своего собственного благосостоя-

ния посредством грабежа.  

Но не меньше упоминаний в мемуарах посвя-

щены иным воззрениям польского населения на со-

бытия восстания. Авторы мемуаров многократно 

упоминают эпизоды пассивного и даже негатив-

ного отношения к делу восстания со стороны поля-

ков.  

Денис Давыдов в очередной раз крайне по-

дробно описывает ту часть польского общества, ко-

торое совершенно без интереса, и даже, скорее, с 

негативом восприняла восстание, особо уделяя 

внимание тому факту, что это знание почерпнуто 

им из собственного опыта общения с населением 

Польши: «Без сомнения, восстание существовало; 

но не всеобщее и национальное, а частное; ибо ка-

кие составные части польской нации? Шляхетство, 

духовенство, средний и крестьянские классы из ко-

торых последний класс превышает, по крайней 

мере, в двадцать раз оба первые. Какой же вития па-

лат или гостиных уверит меня, очевидца, что поль-

ские: средний класс и крестьяне, соединено с шля-

хетством и духовенством, восстали в сию войну на 

Россию для восстановления разрушенной самосто-

ятельности их отечества? Если же средний и кре-

стьянский классы были чужды сему восстанию, то 

нежели частное восстание высших двух классов 

можно было почитать всеобщим и национальным? 

Россия еще потому не могла удовлетворить их тре-

бования, что они могли быть противны выгодам в 

двадцать раз большей массы людей, и не требовав-

ших и даже избегавших сего удовлетворения».81 Из 

вышеперечисленного можно сделать вывод, что, на 

взгляд автора, восстание действительно не носило 

характер общенационального, так как господству-

ющие классы польского общества преследовали 

иные интересы, нежели, как выражается Давыдов, 

средний класс и крестьянство, заинтересованные в 

мире и спокойствии.  

Продолжая тему, Давыдов рассказывает про 

степень добровольности участия различных слоев 

польского общества в восстании, выводы, как и 

прежде, весьма однозначны: «Здесь добровольно 
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восстали только шляхетство, духовенство и войско, 

с трудом возбужденное к восстанию своими гене-

ралами и офицерами, принадлежащими шляхет-

скому разряду; хотя средний класс и крестьяне 

умножили ополчение рекрутами, но не добро-

вольно, а быв отторжены от своих семейств народ-

ным правлением и своими помещиками. Находясь 

в рядах мятежников, они сражались храбро; это 

свойство славянских народов, но от рекрутского 

набора они скрывались в лесах. В солдатском же 

звании, коль скоро представлялся им случай к по-

бегу, они в самую благоприятную эпоху для поль-

ского оружия немедленно и с радостью удалялись в 

свои жилища. Они не терпеливо ожидали исхода 

войны, каков бы ни был результат ее, и при первом 

известии о взятии Варшавы никакая власть не 

могла удержать их в рядах ополчений. Они, рассы-

павшись шайками в двести, триста и пятьсот чело-

век, не причиняли ни малейшего вреда никому из 

русских, поодиночке им на пути попадавшихся, до-

стигли до пепелищ своих и вновь обратились к 

сельским работам, как будто никогда не меняли 

сохи на оружие».82 Из приведенной цитаты стано-

вится известным лояльное отношение основной 

массы польского населения к русским войскам.  

Более того, здесь будет уместно привести при-

мер, случившийся непосредственно с Давыдовым, 

который, как нельзя лучше, выступает доказатель-

ством его слов: «Проезжая один из главной квар-

тиры для принятия отряда, мне вверенного и распо-

ложенного против Замостьской крепости, верстах в 

десяти от Люблина, изломалась у меня почтовая 

бричка. Это случилось в поле, далеко от селения, 

следовательно, и от возможности переменить по-

возку. Немедленно я послал почтальона моего со 

всей тройкой лошадей в Люблин для высылки мне 

с почты крепкой брички, с свежими лошадьми, и 

сам сел в изломанный экипаж мой и закурил 

трубку, в ожидании грядущих благ и лошадей. В 

это время сотни крестьян удалялись с легкими сво-

ими пожитками с театра военных действий в безмя-

тежном убежища. Вся эта эмиграция в продолже-

ние двух и более часов проходили спокойно мимо 

меня, лежавшего и курившего трубку в изломанной 

повозке в военно-российском сюртуке с генераль-

скими эполетами. Многие здоровались, многие 

проходили молча, но ни один не сказал мне гру-

бого, даже насмешливого слова, на которое, при-

знаться, они могли быть вызваны моим странным 

положением».83 Автор также дает объяснение при-

чинам лояльного отношения польского крестьян-

ства: «В течении пятнадцатилетнего владычества 

России, все состояния царства вполне наслажда-

лись отличным преуспеянием в хлебопашестве, ре-

меслах, торговле, и, следовательно, были богаты; в 

82 Там же, С. 324. 
83 Давыдов Д. В. Записки, в России цензурою не пропу-
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этом нет сомнения, многие факты это подтвер-

ждают. Это благосостояние разлилось и на класс 

крестьян, оценивших пользу нахождения под ски-

петром российской державы, способствовавшей 

развитию сего благосостояния. Кроме того, прави-

тельство русское значительно ограничивало произ-

вол помещиков, коих известная жестокость едва ли 

уступала жестокости английских и американских 

колонистов относительно негров; в подверженнее 

моих слов я также могу привести многие факты. 

Когда эти помещики восстали на Россию, в надежде 

войной удовлетворить свое неумеренное честолю-

бие, они возбуждали к восстанию и крестьян своих; 

тогда легко было предвидеть, что сии последние, 

желая продолжения того благосостояния, коим до-

селе пользовались, не войдут в сообщничество с 

ненавистным для них классом против правитель-

ства, им всегда покровительствовавшего. Инстинкт 

и разум народа гораздо проницательнее, чем пола-

гают их вольнодумные апостолы аристократиче-

ского света».84  

И в заключение можно привести следующую 

цитату, показывающую разделение польского об-

щества во взглядах на конфликт, и более того, на 

дальнейшее устройство Польши: «Никто добро-

вольно не восставал, никто добровольно не воору-

жался, ибо эти сословия не хотели отвечать на мя-

тежные воззвания духовенства и дворянства».85 

Можно утверждать, что Денис Давыдов в своих 

суждениях весьма однозначен и описывает поль-

ское крестьянство мало заинтересованным в деле 

независимости Польши.  

О похожих вещах пишет и княгиня Голицына. 

Отступая вместе с великим князем к границам Рос-

сии, княгине не раз приходилось сталкиваться не 

только с представителями высших слоев польского 

общества, но и с жителями местечек, в которых бег-

лецы находили кров и отдых: «…мы добрались до 

местечка Козеницы86, где власти в парадных мун-

дирах явились воздать почести Великому Князю: 

еще не все были охвачены революционным духом. 

Я устроилась в одном польском семействе, где 

нашла самый любезный прием».87 Сложно утвер-

ждать вызван сей факт лояльностью властей к Ве-

ликому князю, их поддержкой его персоны и, в це-

лом, России или же до них попросту не дошли про-

кламации восставших.  

Но здесь можно обратить внимание на рази-

тельное отличие в приеме, оказанном двору вели-

кого князя в имениях высшей аристократии и в кре-

стьянской, возможно, мелко дворянской среде: «То 
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был уже не роскошный замок, а сельский домик 

средней руки, опрятный, стоявший в мало живо-

писном месте, но имевший достаток, с добрыми, 

действительно гостеприимными людьми, приняв-

шими нас с тем добродушием, что дорого во всякое 

время, но было вдвойне дороже в наших злополуч-

ных обстоятельствах. Семейство Слубовских 

встретило нас с распростертыми объятиями, уго-

стило весь штаб и снабдило провизией в дорогу».88 

Сложно определенно сказать, идет ли речь в данной 

цитате о зажиточной крестьянской семье или, 

напротив, об обедневшей шляхте, но в следующем 

моменте, упомянутом княгиней, можно смело гово-

рит именно о крестьянстве: «Ничего примечатель-

ного не случилось за три дня нашего похода, при-

ближавшего нас к границе, но зато мирные обита-

тели селений принимали нас везде радушно, 

сожалели о нас и бросались в ноги Великому 

Князю, прося не покидать их, остаться с ними».89  

Примерно о том же самом Голицына пишет да-

лее, сравнивая польскую провинцию с охваченной 

восстанием Варшавой: «В других местах помещики 

и мирные сельские жители вовсе не разделяли суж-

дения демагогов. Во внутренних областях мы по-

всюду на пути своем слышали свидетельства любви 

и сожаления. Народ припадал к ногам Августей-

шего изгнанника, умоляя не оставлять их и возвра-

титься».90 Также интересным фактом является за-

меченная княгиней реакция сельского населения, 

на воззвания Императора Николая I к польскому 

народу в преддверии боевых действий: «Наша ар-

мия приближалась со всех сторон, но прежде, чем 

обнажить шпагу, Государь желал исчерпать все 

способы убеждения. В Польше распространялись 

воззвания, которые с полным доверием принимали 

сельские жители, но в Варшаве их старались иска-

зить и даже извратить, пускали в ход фальшивые, 

что еще больше озлобляло умы».91  

Когда русские силы уже были на подступах к 

Варшаве и развязка с каждым днем приближалась, 

Голицына, описывает раскол, произошедший среди 

жителей Варшавы: «Дела в Варшаве запутывались 

все больше. Неистовые крики безумной молодежи 

заглушали голос народа, который требовал возвра-

щения порядка и протестовал против демагогии, 

лишавшей его покоя. Земледелец встречал русские 

воззвания как обещание мира и благополучия, но 

якобинский клуб в Варшаве отвергал всякую воз-

можность примирения, стремясь, так сказать, 

ввергнуть Польшу в пучину анархии».92  

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 

и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия 

ТРИТЭ; Рос. Архив, 2004. С. 83.  
89 Там же, С. 84.  
90 Там же, С. 94. 
91 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня 

Н. И. Голицына о польском восстании 1830—1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 

и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия 

ТРИТЭ; Рос. Архив, 2004. С. 96.  
92 Там же, С. 100. 
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Также нелишним будет упомянуть об остав-

ленных княгиней наблюдениях об участии в поль-

ском восстании крестьян литовского происхожде-

ния: «В Ригу ежедневно приводили пленных литов-

цев, в большинстве своем крестьян, недавно 

набранных и взявшихся за оружие поневоле. 

Участь этих несчастных была ужасна. Принужден-

ные своими господами присоединиться к мятежни-

кам, они делали это без охоты, а ежели хотели вер-

нуться домой, то помещики гнали их за отказ 

драться, и потому они старались попасть в плен к 

русским. Для них это было средством спасения, и 

особенно они бывали счастливы попасть в руки гр. 

Строганова».93 Подобная участь постигла многих 

крестьян вне зависимости от этнического проис-

хождения, которым необходимо было повино-

ваться строптивой воле своих польских господ.  

Барон Вульф, описывая пребывание своего 

полка в селении Степницы уже после взятия рус-

скими силами Варшавы, так описывал настроения 

местных жителей: «Жители приняли нас в Степ-

нице и окрестных местечках, где расположились эс-

кадроны, лучше, чем бы полагать должно было по-

сле народной войны. Старожилы смотрели на нас, 

как на знакомых, ибо случайно наш полк стал те-

перь в тех же самых местах, в которых стоял после 

французской войны в 15-м году. Ротмистр Адамов, 

единственный офицер, оставшийся от того вре-

мени, нашел еще старых знакомых. Шумную, весе-

лую жизнь тогдашних белорусцев еще свеже пом-

нили некоторые из стариков помещиков и с востор-

гом вспоминали, как дружно они тогда вместе 

гуливали. Этот героический век наших гусаров 

Бурцевых и других давно уже миновался у нас; у 

них же, оставшихся на том же месте и едва ли не на 

той же самой точке просвещения, склонность к не-

сколько буйным удовольствиям осталась; как 

предки свои, они смело еще пили венгерское и ра-

душно потчевали им гостей своих. Эта несоответ-

ственность вкусов была теперь, может быть, причи-

ною, что мы менее сошлись с жителями, чем пред-

шественники наши, судя по тому, что гласит 

предание. Женщины и теперь остались верными 

себе: они встретили нас столь же благосклонно, как 

и прежде».94 

Как суждение если не о благожелательности, 

то, по крайне мере, о лояльности крестьянского 

населения, можно расценивать и следующий ком-

ментарий скрытого за аббревиатурой А. М – В. 

офицера: «Жители, оставшиеся в домах (многие 

разбежались), дотоль кроткие и смеренные, стали 

как-то смело-смотреть. Заметно было, что они ждут 

чего-то радостного для себя; но, выказывая самое 

полное раболепство пред нами, они хранили глубо-

кое молчание. За Вислой, мы не встречали уже в 
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народе той покорности, какую видели в местных, 

ближе к пределам России».95 Автор (один из немно-

гих) обращает внимание на то, что на разных тер-

риториях польское крестьянское население по-раз-

ному реагировало на русских солдат. Тем не менее 

из вышесказанного можно с уверенностью сделать 

вывод об отсутствии явной враждебности крестьян-

ского сословия в отношении России и русских, что, 

в той или иной степени, подтверждают суждения 

иных мемуаристов.  

Интересные комментарии оставил по данному 

вопросу Н. Макаров, пробывший в польском плену 

почти все время кампании: «Довольно спокойны 

жили мы в Вольборже. Жители были очень смирны 

и приветливы к пленным, от которых получали зна-

чительные выгоды, так что тихое и скучное ме-

стечко, благодаря пребыванию в замке двухсот рус-

ских офицеров, не считая их прислуги, чрезвы-

чайно оживилось».96 Из этого небольшого 

сообщения можно сделать ряд важных для исследо-

вания предположений. Маленькие местечки, отда-

ленные от линии фронта, были почти не затронуты 

войной, а из сообщений автора о «тишине и скуке», 

царивших в этом месте, можно сделать вывод о ма-

лом вкладе, внесенным его населением, в войну. 

Так же можно судить и о том, что лояльность и доб-

рое отношение местного населения является, в дан-

ном случае, следствием не столько политических 

воззрений, сколько прямых экономических взаимо-

отношений.  

В своих записях Евгений Александрович Голо-

вин, повествуя о польских крестьянах, удивляется, 

что, даже потеряв все средства к существованию, 

последние не стремились пополнить ряды восстав-

ших, а, напротив, ожесточались против него: «При 

этом случае, не без удивления можно было заме-

тить, что те из жителей, которых постигли бедствия 

войны, которых дома сделались жертвою пламени, 

кои потеряли весь свой скот и имущество, – одним 

словом, видели все надежды свои на долгое время 

погибшими, те были смиренны и покорны: они про-

клинали революцию и ждали только возвращения 

порядка и спокойствия;».97  

Не менее занимательна информация из воспо-

минаний Антонины Дмитриевны Блудовой, иллю-

стрирующая реакцию польского крестьянства, про-

живавшего в прусских пределах, на патриотичные 

воззвания их землевладелицы: «Есть дама в Прус-

ской Польше, кажется Мельчинская ее фамилия, 

которая позвала всех своих крестьян, к себе в 

усадьбу, когда узнала об Варшавских событиях, вы-

шла к ним на балкон и начала говорить им об воль-

ности, об свободе их Польских братьев, об общем 

восстании. Но крестьяне преспокойно отвечали: 

96 Макаров Н. Воспоминания пленного офицера. // Воен-

ный сборник. СПб. 1862. Т. 24. С. 497. 
97 Головин Е. А. Извлечение из военного журнала. // Во-

енный сборник. 1860. Т.13. С. 33. 
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“Уж вы простите нас, но в этот раз мы вас слу-

шаться не можем; мы не пойдем против королев-

ской армии”; и разошлись по своим домам, к вели-

кому негодованию своей воинственной барыни, не 

ожидавшей, что теперешние Поляки до такой сте-

пени выродились».98 

Екатерина Владимировна Даль тоже приводит 

диалог, состоявшийся, со слов отца, между ним и 

польским крестьянином, насильно загнанным в 

польское ополчение: «Встретясь раз с мужиком-по-

встанцем отец спросил: – “Ну, шляхта безмозглая 

бунтует, а вам-то крестьянам чего надо?” И был 

удивлен следующим ответом: “Чем же мы вино-

ваты; мы бедные хлопы: нас заставляют биться за 

эту проклятую ойчизну!”».99 

Среди оставленных мемуаристами описаний 

поляков, с сомнением относившихся к восстанию, 

интересным и важным для исследования примером 

двукратного изменения взглядов будет являться 

описанный Николаем Дмитриевичем Нееловым 

диалог с генералом квартирмейстером армии Напо-

леона в Испании: « – Вы служили и в настоящую 

польскую войну? – Сначала нет; я не имел ничего 

против России, живал даже в Петербурге и думал 

остаться там навсегда, но обстоятельства перемени-

лись, я поселился здесь, и когда война разлилась, и 

вы начали лишать жителей последнего имущества, 

я счел обязанностью защищать своих соотечествен-

ников и поступил на службу после Гроховского 

сражения. – Где вы действовали? – Я командовал 

войсками на левом берегу Вислы против Плоцка, 

когда вы там стояли, чтобы сделать демонстрацию. 

Но после взятая Варшавы, или лучше сказать после 

второй революции в Варшаве и смены Скржинец-

каго, я уверился, что поляки не в силах учредить y 

себя прочного правления, и что вся эта борьба ни к 

чему не приведет; я оставил ряды войск и возвра-

тился домой, чтобы кончить свою жизнь мирным 

гражданином».100  

Сложно говорить об искренности старого гене-

рала, говорящего о желании защитить своих сооте-

чественников, так как сам же Неелов описывал си-

туацию после сражения под Гроховом, о котором 

упоминал генерал, в таком ключе: «Многие, не при-

нимавшие прежде никакого участия в восстании, 

считая его одною вспышкою, бредом горячих го-

лов, спешили теперь помогать в борьбе за родину 

своим соотечественникам».101 К сожалению, дан-

ное обстоятельство, при текущем наличии данных, 

прояснить подробнее не представляется возмож-

ным.  
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О лояльности населения на последних этапах 

войны также упоминал Владимир Гаврилович По-

литковский: «12-го102 числа занят отрядом Генерал-

Лейтенанта Кноринга103 Калиш, без всякого сопро-

тивления со стороны жителей; напротив того, вой-

ска наши, не доходя до города, встречены были по-

четнейшими жителями и многочисленным стече-

нием народа с изъявлением живейшей 

покорности».104 Это упоминание важно, так как 

дает определенное представление о нежелании 

польского населения сопротивляться до послед-

него.  

Война совсем не походила на общенациональ-

ную, так как, по подобным примерам, можно ви-

деть, что жители городов и селений хотели скорей-

шего наступления мира и порядка, а повышенная 

лояльность была связана, скорее всего, с желанием 

сохранить свои поселения от разграблений и иных 

неурядиц, свойственных военному времени.  

Среди противников восстания можно встре-

тить не только крестьян, но и жителей Варшавы, 

причем довольно высокопоставленных. Колзаков 

описывает реакцию одного из таких людей на раз-

вернувшиеся в городе печальные события: «Бед-

ный Салицкий был вне себя от волнения; он при-

надлежал к партии благомыслящих, – и, хватая себя 

за голову, возглашал: “Безумцы! Что они затеяли? 

О бедная Польша! Сколько жертв невинных снова 

падут!!...”».105  

Важные сведения о реакции на восстание поль-

ской аристократии, проживавшей на территориях 

западных губерний, сообщил Александр Христофо-

рович Бенкендорф: «Первые достигшие туда изве-

стия о Варшавском бунте удивили и испугали даже 

самых ревностных патриотов. Первым движением 

дворянства было заявить о его верности и предан-

ности русскому престолу».106  

Немаловажным будет упомянуть трогательное 

и волнительное прощание польских конных егерей, 

оставшихся верными великому князю и сопровож-

давшими его, но, повинуясь воле цесаревича, вы-

нужденных его оставить: «Прощание с конными 

егерями было раздирающее. Нас оставили все по-

ляки, состоящие при главной квартире. Ген. Кра-

синский и Курнатовский заливались слезами; они 

считали, что идут на смерть. При великом князе 

остался один только ген. Рожненкий, которого по-

ляки слишком ненавидели, чтобы он мог надеяться 

по возвращении в город избежать их мести;».107 Эту 

информацию в своем дневнике сообщил Алексей 

Петрович Опочинин.  

Гроховском поле, при штурме варшавского предместья 

Праги, на Понарских высотах и при Калише. 
104 Политквоский В. Г. Походные и путевые записки, ве-

денные во время польской кампании в 1831 г. СПб., тип. 

Плюшара, 1832. С. 106.  
105 Колзаков К.П. Воспоминания Колзакова. 1815-1831. // 

Pусская старина. 1873. Т. 7, № 5. С. 599. 
106 Бенкендорф А. Х. Из записок. Император Николай I в 

1830 – 1831 г. г. // Русская старина.  1896. Т. 88. С. 84. 
107 Опочинин А. П. Из дневника. // Pусская старина. 1908. 

Т. 135, № 9. С. 490.  
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Безусловно, интересным является факт нахож-

дения под началом барона Остен-Сакена польского 

командира, которого, как и подчиненных ему поля-

ков, он охарактеризовал в своих мемуарах следую-

щим образом: «Когда я вывел арьергард из болот, 

то приказал Новомиргородскому полку свернуться 

в эскадронную колону; от души благодарил его и 

полкового командира, полковника Лахмана,108 офи-

цера замечательной храбрости и отличных военных 

способностей, и сказал, что, после подобного испы-

тания, ничто не может устрашить новомиргород-

цев. Всем известна блистательная служба бывшей 

3-й уланской дивизии, в которой было очень много 

поляков, в некоторых более половины (по большей 

части офицеры замечательные). Все поляки были 

проникнуты чувством долга, святынею знамен и 

святостью присяги».109  

Петр Вяземский, осуждая деятельность рос-

сийских властей, писал, что вспыхнувший бунт был 

локален и не поддерживаем большинством населе-

ния как Варшавы, так и Польши: «Подпрапорщики 

не делают революции, а разве производят частный 

бунт. 14 декабря не было революции. Как бросить 

столицу на жертву нескольким головорезам, ибо 

нет сомнения, что большая часть жителей, то есть 

по крайней мере девять десятых, не участвовали в 

мятеже?».110  

Александр Львович Зеланд в своих заметках 

тоже указывал на неоднородность в воззрениях, 

преобладавших в польском обществе в период вос-

стания, но уже чуть позже, нежели Вяземский: 

«Приверженцы революции требовали, чтобы все 

сенаторы тот час подписали акт.111 Многие его под-

писали очертя голову, а большая часть из боязни. 

Итак, все вместе приняли акт, которой большею ча-

стью нации не был одобрен».112 

Из совокупности сведений, оставленных мему-

аристами, можно сделать вывод о том, что польское 

общество не было консолидировано. В восстании 

были заинтересованы, а как следствие, и активно 

принимали в нем участие, в основном, высшие со-

словия, потерявшие власть и привилегии после 

утраты Польшей независимости. Также в восстании 

ярко отметилась молодежь. Склонные к роман-

тизму и мечтам о подвигах, молодые поляки стека-

лись со всех концов разделенной страны в надежде, 

что она их радением обретет долгожданную неза-

висимость. Напротив, представители крестьянства 

под скипетром Российской монархии увеличили 

свое благосостояние и были мало заинтересованы в 

возрождении Польского государства, не приносив-

шего им процветания. Точно так рассуждали жи-

тели небольших городков, средний класс, которому 

                                                           
108 Учтя заслуги полковника Ежи Лахмана в подавлении 

польского восстания 1831 года, он был назначен секрета-

рем генерала Витта, а два года спустя его повысили до 

инспектора, что, дало возможность семейству Лахманов 

приобрести определенное положение в светских кругах 

Варшавского общества. Magdalena Jastrzebska  Siostry 

Lachman piekne nieznajome. - Магдалена Ястржебовска 

"Сестры Лахман. Прекрасные незнакомки". 
109   Остен-Сакен Д. Е. Действия отдельного отряда гене-

рал-майора, потом генерал-лейтенанта барона Остен-Са-

военные действия мешали развивать экономиче-

скую деятельность. Принимавшие участие в восста-

нии представители крестьянства и мелкой буржуа-

зии делали это зачастую не добровольно и с боль-

шим нежеланием, при первой же подходящей 

возможности покидая войска и стремясь вернуться 

к мирной жизни. Более того, они не чинили препят-

ствий русским войскам, и предпочитали оставаться 

наблюдателями конфликта, нежели его прямыми 

участниками.  

Данный конфликт не представляется авторам 

народной войной, многие скорее, видят в нем блажь 

аристократии и высших слоев офицерства, озабо-

ченных личными привилегиями и властью. Боль-

шая часть населения Польши в ту пору совершенно 

не разделяла революционных устремлений своих 

господ.  

Исследовав источники, можно прийти к опре-

деленным выводам касательно оценок польского 

восстания в русской мемуаристике. Большинство 

авторов сходятся во мнении в комплексности при-

чин восстания. Наиболее спорным суждением для 

мемуаристов является неоднозначная роль вели-

кого князя Константина Павловича в событиях вос-

стания. В остальном авторы так или иначе придер-

живаются сходных мнений.  

Мемуары проливают свет на участие в восста-

нии различных слоев польского общества. Авторы 

единодушны в том, что основными участниками 

возмущения были представители аристократии, 

офицерства, духовенства и университетской про-

фессуры. К ним примкнула заряженная на восста-

ние молодежь. Именно этим социальным группам в 

случае успеха предстояло стать основными выгодо-

приобретателями восстания. Производящие классы 

(в большей степени крестьянство, а также мелкая 

буржуазия) были не заинтересованы в восстании, 

так как род их деятельности наиболее продуктивен 

в часы спокойствия и мира и ещё потому, что, по 

мнению многих авторов, находясь под властью 

России, они получили наиболее приемлемые усло-

вия для своего труда относительного того, что 

могла предоставить им независимая Польша.  
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Восприятие хода восстания в русском обще-

стве 

Сложно недооценить важность исследования 

данного вопроса для составления мнения об отно-

шении русского населения к польскому восстанию. 

Разбор мнений оставленных в мемуарах о ходе во-

енных действий способен дать ответы на вопросы, 

играющее важную роль в изучении российско-

польских отношений. Как современниками восста-

ния было воспринято известие о мятеже, насколько 

живо его обсуждали, как реагировали на события в 

ходе эскалации конфликта и на кого русское обще-

ство возлагало ответственность за неудачи, а кому 

присуждало успехи в ходе столкновений с неприя-

телем?  

Важно добавить, рассматривая мнения авторов 

о восприятии хода военных действий, что интерес 

представляют не только мнения по поводу событий 

исключительно милитаристского характера, но и 

реакции на прочие события, связанные непосред-

ственно с восстанием и восставшими. Кроме того, 

не без интересны не только события, произошед-

шие после непосредственного начала боевых дей-

ствий, но и предшествующие им, поскольку неко-

торые источники содержат упоминания о собы-

тиях, произошедших не только во время основных 

столкновений, но и до начала восстания, и при этом 

содержат в себе описание реакций русского обще-

ства, весьма важные для понимания общей картины 

дальнейших событий. 

В своих мемуарах русские авторы не раз каса-

лись сюжетов связанных как с личным, так и обще-

ственным восприятием, наиболее интересны в этом 

ключе материалы оставленные: Д. В. Давыдовом, 

А. Л. Зеландом, А. П. Петровом, М. Д. Бутурлиным, 

А. Х. Бенкендорфом, Н. И. Голицыной, Е. А. Голо-

вином, Д. Е. Остен-Сакеном, А. П. Опочининым, К. 

П. Колзаковым, Е. В. Даль, Н. Д. Нееловым, А. Д. 

Блудовой, А. Ф. Лишиным, В. Г. Политковским, П. 

А. Вяземскоим и А. Н. Вульфом и других, чьи за-

писи, в последствии, были так же опубликованы в 

дореволюционных периодических изданиях.  

Повествование (для удобства) будет вестись в 

той же последовательности, что и в первой главе, в 

соответствии с наличием в источнике мнения ав-

тора по данной теме. 

Восприятие военных действий лицами, пребы-

вавшими в Варшаве до начала восстания и став-

шими свидетелями последнего: 

Княгиня Голицына весьма эмоционально опи-

сывает свой взгляд на восстание и его дальнейшее 

                                                           
113 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня 

Н. И. Голицына о польском восстании 1830—1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 

и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия 

ТРИТЭ; Рос. Архив, 2004. С. 78. 
114 Орлов Алексей Федорович (1786–1861), князь (1856), 

генерал-адъютант, генерал от кавалерии. Участник кам-

пании 1812–1814 гг. Генерал-майор (1817). Командир л.-

гв. Конного полка (1819–1821), участвовал в усмирении 

восстания декабристов. Граф (1825). С 1828 г. выполнял 

дипломатические поручения Императора Николая I. 

Шеф жандармов и начальник III Отделения Собственной 

развитие: «Кроме того, тогда казалось, что револю-

ция, начавшись резнею и ужасами, достойными 

варварских веков, стала принимать более серьез-

ный оборот. Они могли надеяться на успех, и самые 

дерзкие уже предвидели его, могли опираться на 

дух времени, и эпоха, казалось, в некотором роде 

благоприятствовала им. Ложные предположения, 

основанные на ложных суждениях, заставляли их 

верить в возможность иностранной поддержки, а 

сугубая набожность ожидала помощи Свыше в том, 

что с упрямством называли славным делом, народ-

ным делом, благороднейшим делом».113  

Находясь в Высоко-Литовске, где состоялась 

встреча великого князя с графом А. Орловым114 и 

генералом Опочининым, прибывшим в расположе-

ние войск, княгиня рассказывает в своих мемуарах 

о энтузиазме, с которым русское дворянство вос-

приняло войну с поляками: «Беседа наша была жи-

вою и занимательною, мы, разумеется, сообщили 

друг другу самые интересные подробности. Наши 

рассказы приводили их в содрогание. Они же, в 

свою очередь, заставляли наши сердца биться свя-

щенною радостью, описывая восторг, который вну-

шал Государь всей нашей молодежи, жаждущей 

сразиться, дворянству обеих столиц, возмущен-

ному гнусною изменою поляков, купечеству, пред-

лагавшему свой капитал на военные расходы, и 

простому народу, обожающему Царя, Отца своих 

подданных, излишне снисходительного к мятежни-

кам и предателям, коих Он старался направить по 

пути добра. Словно повторился единодушный по-

рыв 1812 года. Когда на Марсовом поле после 

смотра войскам, Государь объявил прискорбную 

весть, только что полученную Им из Бельведера, 

все сплотились вокруг Него. То был единый воз-

глас, каждый хотел умереть ради Него и отомстить 

за Него».115  

Также Голицына выделяет особое отношение, 

которое испытывали русские офицеры в преддве-

рии войны: «Но (да будет мне позволено повторить 

здесь то, что я позволила себе высказать откро-

венно моим спутникам по несчастию) в глубине во-

инственного пыла, что их одушевлял, как просто 

было заметить легкость, с которою относились они 

к этой войне, их слепую уверенность, презрение ко 

врагу».116  

Княгиня Голицына, пребывая уже в безопас-

ном отдалении от мятежной страны, которую была 

вынуждена в спешке покинуть, повествует о быто-

вавшем, по ее мнению, в русском обществе отноше-

нии к текущей войне: «Между тем, никто не желал 

Его Императорского Величества канцелярии (1844–

1856). Председатель Государственного Совета и Коми-

тета министров (1856–1861). В мае 1831 г. был послан 

Императором Николаем I к главнокомандующему дей-

ствующей армии Дибичу для выяснения причин малой 

успешности военных действий в Польше. 
115 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня 

Н. И. Голицына о польском восстании 1830 – 1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 

и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия 

ТРИТЭ; Рос. Архив, 2004. С. 94. 
116 Там же, С. 94. 



40 HISTORICAL SCIENCES / «Colloquium-journal»#13(37),2019 

помыслить о том, что поляки пытают счастие в по-

следний раз, что они станут биться с исступленьем, 

вернее, с отчаяньем виновных, ищущих смерти в 

сражении, чтобы избегнуть Сибири. Никто также 

не думал о том, что вступив в польские пределы, мы 

оставляем позади себя, справа и слева целые обла-

сти — Литву, Волынь и Подолию, которые только 

и ждут благоприятного момента, чтобы взбунто-

ваться, протянуть руку полякам Царства Поль-

ского, лишить нас провианта и окружить».117  

Встречая в месте своего пребывания многих 

офицеров, едущих на фронт, княгиня вступала с 

ними в полемику о текущей войне и описывала раз-

личия в мнениях бывалых военных и лиц, не имев-

ших доселе возможности скрестить клинки с поля-

ками: «В ответ некоторые утверждали, что неудача 

невозможна, и желали доказать мне сие математи-

чески, числом наших войск, превосходящим непри-

ятеля. Вспоминая детские уроки, я приводила им 

примеры из древней истории греков и персов, когда 

малое числом войско побеждало в битвах более 

значительное. С этим они принуждены были согла-

ситься, говоря, тем не менее, что там были лишь 

детские игры и что подобные враги им не страшны 

(“перчатками и шапками закидаем”). Я должна, од-

нако, сказать, что таково было любимое выражение 

тех, кто прибыли из Петербурга либо из армии, 

речи же тех, кто лично знали мятежников, с кото-

рыми намеревались сразиться, были менее 

надменны».118  

После того, как польское возмущение до-

стигло Литвы и события начали принимать опас-

ный оборот, княгиня Голицына была вынуждена 

перебраться с территории Литвы в Курляндию, где 

первоначально остановилась в замке Рот-Поммуш 

на самой границе.119 Там, находясь в компании 

светских дам, они, нисколько не стесняясь, обсуж-

дали дела военные: «Они утвердили меня во мне-

нии, которое всегда было противно мнению нашей 

молодежи, — касательно верности литовцев. Я по-

лагала, что тотчас по прохождении Императорской 

гвардии, Литва, очистившись от войск, дождется 

первой же неудачи нашей армии в Польше и возму-

тится».120 Интересным фактом является замечание 

                                                           
117 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня 

Н. И. Голицына о польском восстании 1830 – 1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 

и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия 

ТРИТЭ; Рос. Архив, 2004. С. 95.  
118Там же, С. 96. 
119 Это событие, как пишет Голицына произошло 26 ян-

варя/7 февраля. 
120 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня 

Н. И. Голицына о польском восстании 1830 – 1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 

и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия 

ТРИТЭ; Рос. Архив, 2004. С. 111. 
121 Видимо, речь идет о поляках, проживающих в Литве. 
122 Граф (1789), затем князь (1799) Александр Васильевич 

Суворов (1730 – 1800) – русский полководец, основопо-

ложник отечественной военной теории, национальный 

княгини о мнении на сей счет российской моло-

дежи, которая, по-видимому, скептически относи-

лась к склонности литовцев121 к восстанию.  

После неудач Дибича и трагических событий 

под Гроховом, после которых говорить о быстром 

завершении кампании не приходилось, Княгиня Го-

лицына оставляет следующие замечания, проявляя 

весомую осведомленность и знание в деле страте-

гии: «Сведущие люди будут трактовать ее по-воен-

ному, историки будут исследовать результаты, но 

никто, я уверена, не решит вопроса, на который и 

сам фельдмаршал Дибич затруднился бы ответить: 

почему он упорствовал в наступлении на Варшаву 

именно со стороны Праги — единственно укреп-

ленной, стремясь именно в этом пункте идти по 

стопам своего знаменитого предшественника Суво-

рова122 и пренебрегая прочими пунктами, оставав-

шимися без защиты? Почему генерал Крейц,123 ко-

торый несколькими днями раньше сражения при 

Грохове столь счастливо подошел с юга на рассто-

яние двух переходов до Варшавы, переправил по 

льду Вислы 8 орудий и обратил в бегство отряд в 

300 человек, почему ген. Крейц получил приказ 

фельдмаршала повернуть назад и переправиться с 

пушками обратно? Не опасался ли фельдмаршал, 

как бы кто другой не вступил в Варшаву раньше его 

и не воспользовался счастливой идеей войти туда 

через Мокотовские ворота, т. е. через неукреплен-

ный Бельведер, откуда отступал Великий Князь? 

Вот проблема, решение которой единственно в том, 

что фельдмаршал не имел разумно составленного 

плана. Он упорно настаивал на одной идее — войти 

чрез Пражское предместье, хотя бы сие обошлось 

гибелью половины его армии. Но неотвязная идея 

не есть план, и после первой неудачной попытки 

все должны были ощутить это. Фельдмаршал поте-

рял голову, и дело, плохо начавшись, так же плохо 

и продолжилось. В феврале месяце следовало опа-

саться полной оттепели и невозможности риско-

вать переправою, и Дибич приписал все свои про-

медления и ошибки этой причине».124  

Как и Давыдов, но применимо к другим собы-

тиям, княгиня обращается к памятным событиям 

восстания Костюшки и деятельности Суворова. 

Принимая в гостях молодых офицеров, среди кото-

рых был капитан гвардейского гренадерского полка 

герой России. Генералиссимус (1799), генерал-фельдмар-

шал Священной Римской империи, великий маршал 

войск пьемонтских, кавалер всех российских орденов 

своего времени, вручавшихся мужчинам, а также семи 

иностранных. 
123 Барон, затем (1839) граф Киприан Антонович Крейц 

(1777 – 1850) – военачальник русской императорской ар-

мии, генерал от кавалерии (1831), генерал-адъютант 

(1831). 
124 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня 

Н. И. Голицына о польском восстании 1830 – 1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 

и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия 

ТРИТЭ; Рос. Архив, 2004. С. 118.  



«Colloquium-journal»#13(37),2019 / HISTORICAL SCIENCES 41 

Лев Пушкин,125 княгиня отмечала ту веселость и 

лихость, с которой молодые офицеры относились к 

войне, а также подметила, забавный, как говорили 

в ту пору, анекдот, рассказанный братом поэта: 

«Как и его товарищи, он рассматривал польскую 

кампанию как непременно успешную, но он, по 

крайней мере, придавал своим рискованным сужде-

ниям столь смешной оборот, что я не могла не сме-

яться, хотя и оспаривала оные. Он говорил, среди 

прочего, будто польские женщины, которые, 

словно амазонки, записывались в войско, делали 

это лишь в нетерпении сблизиться с русскими, к ко-

торым во все времена питали и выказывали любовь, 

зато к своим польским мужьям они будто бы пи-

тали отвращение и разводились с ними сразу после 

замужества; что по крайней мере с этой стороны мы 

должны быть уверены в успехе; что они первые от-

ворят нам двери, и еще много подобных вещей».126 

Также княгиня, дом который часто посещали пред-

ставители русского офицерства, пишет следующее: 

«Я приняла защитников Отечества как могла лучше 

и имела случай немного поправить суждения неко-

торых из этих господ о легкости, с которою они 

намеревались разбить польскую армию. Заметно 

было, что в Петербурге не поняли сути варшав-

ского мятежа, смотрели на него, как на простой 

бунт, а не как на восстание в духе времени, потря-

савшем Европу. Польская армия не была более ма-

шиной, подчиненной одному лицу. Каждый чело-

век в этой армии (увеличенной почти вдвое с мо-

мента восстания) был воодушевлен общим делом, и 

война в Польше могла стать войной национальной. 

Еще немного, и она сделалась бы всеобщей евро-

пейской войной. Наша молодежь, охваченная воин-

ственным пылом, отвергала всякое мнение подоб-

ного рода и в своем самохвальстве забывала, что 

поляки, всегдашние враги русских, обладали те-

перь армией, организованной наилучшим образом, 

и что они опирались на успехи пропаганды. По-

этому, смело пренебрегая опасностями, всем серд-

цем преданные делу Государя, наши воины не 

должны были спешить со своими суждениями об 

этой кампании, где их поджидало столько не-

удач».127 В этом важном замечании можно встре-

тить упоминание, что столичное общество и власть 

не придали восстанию должного значения, а моло-

дые офицеры не восприняли польскую армию как 

достойную соперницу.  

Еще интересным замечанием княгини является 

сообщение об отсутствии публикаций в русской 

прессе материалов, посвященных восстанию: «В 

России или не пишут о происходящем, или ждут, 

                                                           
125 Лев Сергеевич Пушкин (1805, Москва – 1852) – млад-

ший брат А. С. Пушкина и его литературный секретарь, 

боевой офицер, участник персидских войн и польской 

кампании. 
126 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня 

Н. И. Голицына о польском восстании 1830 – 1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 

и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия 

ТРИТЭ; Рос. Архив, 2004. С. 114. 
127 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня 

Н. И. Голицына о польском восстании 1830 – 1831 г. // 

чтобы написать, покуда пройдет полвека после со-

бытия. Например, во время этой польской войны 

наши публичные листки потчивали нас реляциями 

кампании Орлова-Чесменского в царствование Ека-

терины II. Читая их, я ожидала, что с окончанием 

польской войны нам расскажут про нашествие 

Наполеона».128 Также княгиня описывает бытовав-

шее в войсках отношение к вынужденному отступ-

лению после ставших неожиданностью неудач пер-

вых этапов войны: «Вместо наступления наши вой-

ска пятились или же бродили по Царству 

Польскому, без определенного плана, без намечен-

ной цели. Наконец, подробно ознакомившись с до-

рогами и болотами Польши, фельдмаршал прика-

зал армии возвратиться в свои пределы, чтобы не 

допустить, говорил он, восстания Литвы и Волыни. 

Таким образом, был оставлен план взять Варшаву и 

отдален срок наказания тех, кто начали мятеж. Это 

отступление было полной неожиданностью для 

простого солдата. До крайности обескураженный 

отказом от наступления, раздраженный невозмож-

ностью отомстить за оскорбление, сокрушаясь о 

напрасно пролитой крови, с грустью и унынием 

возвращался он в Россию, которую покинул, чтобы 

пожать лавры и, особенно, чтобы покарать измен-

ников, и куда нес теперь свои обманутые 

надежды».129  

Голицына, проживавшая в Курляндии, расска-

зывала и о негативном отношении рижских горо-

жан по отношению к полякам, имевшим несчастье 

проживать в этом городе: «Жители Риги так были 

разгневаны на поляков, что если бы им позволили, 

они бы побили их камнями».130 После начавшейся 

эпидемии холеры, распространившейся на западе 

страны, среди народа начались волнения. Княгиня 

Голицына описывала, что многие из возмутив-

шихся видели причиной заразы козни поляков: 

«Народ совсем не верил в эпидемию и не желал 

знать про холеру. Он взбунтовался против докто-

ров, которые приказывали забирать больных и 

насильно везти их в лазарет. В своей ярости народ 

остановил несколько подвод с холерными боль-

ными, разогнал их по улицам, прямо в халатах и 

ночных колпаках, подводы переломал и сбросил в 

каналы, докторов избил, кинулся к лазаретам и по-

выбрасывал из окон кровати, мебель, утварь. При-

том он подозревал в отравлениях поляков и сам 

быстро расправлялся с этими несчастными, коли 

они попадались навстречу».131 

Содержавшийся в польском плену русский 

офицер Андрей Федорович Лишин в своих воспо-

минаниях рассказывает о том, что русские пленные 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 

и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия 

ТРИТЭ; Рос. Архив, 2004. С. 113.  
128 Там же, С. 122.  
129 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня 

Н. И. Голицына о польском восстании 1830 – 1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах 
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не могли получать достоверной информации о ходе 

боевых действий, а информацию, получаемую из 

польских газет, считали ложной: «Известия до нас 

доходили через газеты варшавские и краковские са-

мые неприятные, потому что поляки никогда не пи-

сали правды, стараясь тем поддержать всячески хо-

рошее мнение в народе о делах их войска».132 

О предчувствии приближающейся войны 

также писал воспитанник гвардейского литовского 

полка Н. Макаров, находясь в Варшаве: «С сен-

тября в Варшаве распространились смутные слухи 

о возможности скорой войны с Францией и о пред-

стоящем войскам походе».133 Еще Макаров упоми-

нает присутствующее среди молодых юнкеров и 

подпрапорщиков Литовского полка воодушевление 

от возможности проявить себя на ратном поприще 

в грядущем походе: «В конце октября, слухи о по-

ходе за границу сделались еще громче и настойчи-

вее, и наконец уже в приказах по полкам было при-

писано офицерам заказать себе походные вьюки, 

что сейчас же с радостью было всеми исполнено. 

Долгая стоянка на одном месте сильно надоела 

всем, и возможность похода и войны весело улыба-

лась, особливо молоды м офицерам, потому что от-

крывала новую карьеру, бывшую до того, благо-

даря продолжительному миру в совершенном за-

стое».134 Как уже говорилось, многие молодые 

офицеры ждали грядущую войну, ими двигала не 

только романтика западного похода, но и чисто ка-

рьерные соображения: война могла стать наиболее 

удачным способом продвижения по службе.  

После своего пленения и заточения в казармах 

достоверные сведенья о событиях, происходящих в 

Варшаве, до автора и его товарищей по несчастью 

не поступали. Макарову повезло больше по при-

чине ухудшения здоровья: он оказался в госпитале, 

но это не сильно улучшало ситуацию. Лишь слухи 

и недомолвки, один страшнее другого, час от часу 

будоражили умы молодых офицеров: «По време-

нам доходили до нас самые тревожные слухи 

насчет нашей участи: будто бы чернь хотела 

напасть на места где содержались русские пленные, 

и предать их смерти. Часто случалось, что кто ни 

будь из наших товарищей по госпиталю, возвра-

щался из города, сообщал нам новость, что в следу-

ющую ночь “Будут вешать жидов да русских”».135 

Уже позже, будучи вывезенным из столицы в ла-

герь для военнопленных, Макаров узнал о начале 

военных действий против восставших: «Из газет 

узнали мы о вступлении русской армии в пределы 

Польши и о первых стычках наших войск с Поля-

ками. Скоро произошло генеральное сражение под 

Гроховом, в котором отличился кирасирский 
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принца Альберта полк. Через две неприятельские 

линии прорубился этот геройский полк и привел 

Поляков в совершенное расстройство. После этого 

дела многие наши раненые кирасиры, взятые в 

плен, были привезены в Вальборж. Вслед за кира-

сирами стали привозить к нам много новых плен-

ных офицеров».136 Так же, как и Лишин, Макаров 

сообщает о недостоверности польских газет и от-

сутствии у русских пленников проверенных сведе-

ний о текущем положении дел с полей сражений, 

лишь зарубежная пресса проливала свет на ход 

войны: «Из варшавских газет мы не могли узнать 

истинного хода военных действий: в них Поляки 

преувеличивали свой успех и неудачу противника, 

и обратно. Но некоторые из пленных получали че-

рез Калиш прусские газеты, в которых находили мы 

более правдивые сведенья».137 

После начала уличных беспорядков и выступ-

лений подпрапорщиков среди русских жителей 

Варшавы ходили самые ужасные слухи, о чем сви-

детельствует на страницах своего дневника Алек-

сей Петрович Опочинин: «Говорили, будто вели-

кий князь убит; многие русские офицеры перебиты 

на улицах; ген. Исаков и Бутурлин изрублены».138 

Уже находясь в Российских пределах139, свита ве-

ликого князя, в которой состоял Опочинин, без пре-

увеличения интересовались событиями в охвачен-

ной пожаром восстания польской столице: «Мы 

ожидали известий изнутри России. Было известно, 

что мятежники разослали всем полкам приказания 

идти в Варшаву, но великий князь по-видимому 

надеялся еще, что они не перейдут на сторону ви-

новных, и что с их помощью можно будет наказать 

бунтовщиков. Однако известия, доходившие из го-

рода, были неутешительны».140 

Отступавший за пределы Польши, Александр 

Львович Зеланд имел еще возможность получать 

подробную информацию о восстании из варшав-

ских газет. Он, как и многие его сослуживцы, есте-

ственным образом интересовались событиями в по-

кидаемой ими стране: «Покуда не перешли гра-

ницы, мы знали все, что в Варшаве делалось. 

Откуда, как, но “Варшавский курьер” ходил у нас 

по рукам».141  

Следующими будут освещены мнения авторов 

о ходе военных действий, которые принимали уча-

стие в польской кампании 1830 – 1831 годов, но не 

были свидетелями варшавских событий конца но-

ября. 

Денис Давыдов, рассуждая о последствиях от-

ступления из Варшавы великого князя с войском, 

делится своими стратегическими воззрениями на 

сей счет, предполагая наилучшее развитие событий 

138 Опочинин А. П. Из дневника. // Pусская старина. 1908. 

Т. 135, № 9. С. 483.  
139 Автор указывает следующие даты под записью в днев-

нике 19 ноября/ 1 декабря – 20 ноября/ 2 декабря. 
140 Опочинин А. П. Из дневника. // Pусская старина. 1908. 

Т. 135, № 9. С. 489.  
141 Зеланд А. Л. Воспоминания А. Л. Зеланда о польском 

восстании и войне 1830 – 1831. // Русская старина. 1892. 

Т. 75. С. 515. 
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для Российской державы: «Это еще более убеждало 

меня в том, что как легко было нашим войскам, 

вступить на следующий день обратно в Варшаву, 

потушив мятеж в самом его зародыше. Предложе-

ние о том было отвергнуто лишь в следствии вос-

поминания о событиях 1794 г.142 Войска Игель-

стерма143 понесли тогда жестокое поражение не по 

причине пребывания своего посреди возмутивше-

гося города, но потому, что они, будучи рассеяны в 

нем, и вовсе не готовы к принятию боя, нашлись 

вынужденными пробиваться малыми частями 

сквозь огромные толпы войск и вооруженных жи-

телей».144 Вследствие того, что предложение о не-

медленной контратаке было отвергнуто в связи с 

параллелями о событиях 35-летней давности, ста-

новится понятно, что среди русского командова-

ния, несомненно, велось аналитическое сравнение 

действий русских сил во время восстания Ко-

стюшки. После того, как великий князь Константин 

Павлович принял депутацию восставших с их тре-

бованиями, Денис Давыдов составил мнение об от-

ношении цесаревича к полякам и реакции русских 

на подобное поведение: «Внимание и ласковое об-

ращение его с поляками, осмелившихся утруждать 

его предложениями, вполне оскорбительными для 

части русского имени, возбудило во всех русских 

всеобщее негодование».145 В данном случае можно 

предполагать, что речь идет не о приближенных ве-

ликого князя, не склонных осуждать его, а об узнав-

шем об этом обществе в Москве и Петербурге, вос-

принявшем подобное как национальное унижение.  

Из мемуаров Давыдова также становится по-

нятным, что автор придерживается совершенно не-

высокого мнения о полководческих талантах фель-

дмаршала Дибича. Именно отсутствию у послед-

него соразмерных занимаемой должности 

командирских качеств Давыдов приписывает не-

удачи русских войск в начале кампании, а также ее 

дальнейшее замедление: «С прискорбием должен я 

сказать, что единственным виновником продолже-

ния войны был генерал-фельдмаршал граф Дибич-

Забалканский, главнокомандующий нашей ар-

мией».146 Далее Давыдов красноречиво описывает 

грехи фельдмаршала как полководца, стоившие, на 

взгляд автора, русской армии весомых неурядиц, в 

том числе и в плане престижа: «Да, Дибич есть 

единственный оскорбитель гордости народа рус-

ского, единственный оскорбитель чести, славы и 

оружия богатырской нашей армии: не доверше-
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нием победы ее под Гроховым, нелепостью после-

дующих предначертаний и действиями ощупью во 

всех предприятиях, потерей духа и разума во всех 

затруднительных обстоятельствах, а главное при-

нятием на себя в столь важную эпоху обязанности 

выше сил, - он во всем этом не только виновен, но 

даже великий преступник».147 

Алексей Николаевич Вульф упоминает факт 

подачи ложной информации в газетах, что есте-

ственным образом отражалось на восприятии насе-

лением хода боевых действий: «В газетах прочи-

тали мы подробное и красноречивое описание раз-

бития Серавского Крейцом148 и реляцию об 

Баромельском деле и прогнании их за границу; то и 

другое никак не узнать из описания; в первом он 

утверждает, что рассеял всю неприятельскую пе-

хоту, которой и не было в деле, и что ночь не поз-

волила ему преследовать неприятеля, тогда когда 

он на поле сражения оставил 5 орудий, и неприя-

тель в виду его всю ночь пировал в Баромелье. Что 

об этом он не упоминает, это естественно; но как не 

сказать ничего про полк, который один спас весь 

его отряд и его толстую фигуру. Говорят, что мы в 

России служим из одной чести. Какая же тут честь, 

когда храброго и труса совершенно одинаково це-

нят: одного не награждают, а другого не наказы-

вают. Из чего после этого должны мы служить?».149 

Вульф также упоминает о популярном в пору, пред-

шествующую польской кампании, а также в тече-

ние оной, предположении о скорой войне с запад-

ными державами, среди которых наиболее вероят-

ным противников видели Францию: «Об войне же 

с Францией или с другой европейской державой я 

не стану и упоминать, хотя многие оной бредят, ибо 

должно слишком мало знать вещи, чтобы повторять 

такие невозможности».150 Вульф же категорически 

отметает возможность такого исхода событий.  

Анонимный автор А. М – В. был явно одним из 

тех, о ком писал барон Вульф: «Надобно сказать, 

что мы, молодые военные люди того времени, 

страстно желали войны, но войны непременно ев-

ропейской. Прошедшие перед нашими глазами 

войны: Персидская и Турецкая, казались нам ли-

шенными всякой поэзии, в особенности мне, еще в 

юности восхищавшемуся подвигами наших войск в 

Германии и Франции, - мне, у которого замирал от 

восторга дух при воспоминании, что наши были в 
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Париже: мне пламенно хотелось воевать во Фран-

ции».151 Подобные настроения витали в воздухе пе-

ред ноябрьским восстанием и именно в подобном 

духе рассуждали многие молодые офицеры, от-

правляясь на фронт. Хотя изначально, большин-

ство, скорее всего, не предполагало конфликта в 

пределах империи, автор пишет, что слухи, ходив-

шие в ту пору, приписывали русским войскам иное 

направление: «Носился темный слух, что нас пове-

дут в Бельгию, для поддержания прав нидерланд-

ского правительства от которого Бельгия тогда 

только что отпала».152 Как уже было подмечено 

выше, после открытия фронта, автор отмечает вы-

сокий моральный настрой, царивший в русской ар-

мии: «Дух в войсках был необыкновенный, рвение 

сразиться с врагом неудержимое. Негодование на 

Поляков за их восстание разделяла вся армия, от ге-

нерала до солдата».153 И даже неудачное для рус-

ских начало кампании не столько опечалило рус-

ского солдата, сколько задело его самолюбие: 

«Итак, война вспыхнула мгновенно. Неблагоприят-

ное ее для нас начало сильно потрясло наше воен-

ное самолюбие».154  

Николай Дмитриевич Неелов будучи не только 

участником конфликта, но и в дальнейшем, профес-

сором Императорской Академии, а также челове-

ком, безусловно искушенным в военной науке, 

оставил в своих воспоминаниях много рассужде-

ний о ходе военных действий во время российско-

польского конфликта. Как и многие другие авторы, 

он упоминает присутствующее в русском обществе 

ожидание скорой войны и похода на запад в пред-

дверии грядущего восстания: «Вскоре начали но-

ситься сначала темные и неопределенные слухи о 

близкой войне с Францией, но потом эти слухи 

мало по малу получали более и более вероятия. 

Бельгия решилась отдалиться от Голландии, Фран-

ция приняла сторону Бельгии и объявила войну 

Голландии, отказывавшейся признать независи-

мость Бельгии. Россия, как пo крайней мере писали 

в то время в журналах и говорили, намеревалась, по 

родственным отношениям царствующих домов, 

принять сторону Голландии».155 Как следует пола-

гать из данной цитаты, мнения о скорой войне по-

догревали не только слухи, но и публикации рос-

сийской прессы.  

Далее автор весьма подробно касается воен-

ных вопросов, поднимая вопрос о причине неудач 

российских сил в первые этапы противостояния: 

«Что же такое были действия Дибича? К чему по-

вели они? Что же такое было самое гроховское сра-

жение? Армия потеряла до 20 ,000 убитыми, ране-

ными и пленными, не считая больных, выбывших 

из строя; одно гроховское сражение стоило до 10 

                                                           
151 А. М – В. Выдержки из путевых записок. Отрывки из 
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156 Там же, С. 115.  

,000 человек. Все начали искать причины неуспе-

хов и разбирать действия главнокомандующего. 

Суд может быть и ошибочный, но беспристраст-

ный».156 Как можно видеть, русское общество было 

естественным образом озабочено пониманием 

страшных последствий и определением ответствен-

ных за совершенное.  

Далее Неелов повествует о том, что настрое-

ния генералитета насчет дальнейшего хода войны 

после занятия должности главнокомандующего 

Паскевичем изменяются: «После того как войска 

возглавил Паскевич “Вот посмотрите, говорил По-

луэктов, дела y нас пойдут теперь иначе, это не Ди-

бичу чета“».157 Можно предположить, что данное 

суждение разделял не только упомянутый выше 

Полуэктов158. Автор также рассуждает на тему про-

пагандисткой деятельности польского правитель-

ства, направленной на поддержание боевого духа 

охраняющих Варшаву: «Варшава же действительно 

укреплялась и приготовлялась к упорной обороне, 

и поляки ожидали прибытия французского корпуса, 

для которого заготовлялись уже в Варшаве пше-

ничные сухари, но обещали ли французы прислать 

корпус и обманывали поляков, или обманывало 

этим польское правительство жителей Варшавы и 

свои войска, чтобы поддерживать воинственность 

духа и уверять их в возможности противостоять 

русским – решить трудно...».159 Природа заявлений 

польского правительства является непонятной для 

Неелова. Также можно предположить, что и другие 

русские офицеры задумывались о возможности 

участия иностранных государств в конфликте.  

После волнений, вспыхнувших в осажденной 

русскими войсками Варшаве 15 августа, Неелов 

подмечает настроение главнокомандующего: «Эта 

новая революция и, в особенности, смена Скрже-

нецкого, должны были облегчить покорение Вар-

шавы, и Паскевич не мог не радоваться».160 Следует 

также предположить, что подобные восторги фель-

дмаршала разделяли и другие командующие рус-

скими силами.  

Во время штурма польской столицы, по свиде-

тельствам автора, русское воинство от простых сол-

дат до генералов пребывало в потрясающем едино-

душии, выказывая отвагу, и превозмогало трудно-

сти со свойственным русской ментальности 

задором: «Офицеры показали удивительную храб-

рость, шли впереди атакующих колонн и первые 

взбирались на бруствер. “Ну, братцы“, говорили ра-

неные гренадеры, лежавшие со мною в одном са-

рае, “стоя на поселении, мы думали, что наши офи-

церы только и знают, что распекать нас на учения, 

да нет, куда тебе, так и лезут в огонь, отстать не 

смеешь, житья после не будет, ну, и ломишь себе 

157 Там же. С. 244. 
158 Борис Владимирович Полуектов (1779—1843) — ко-

мандир Московского гренадерского полка во время За-

граничного похода 1813 года, посмертно получивший 

чин генерала от инфантерии. 
159 Неелов Н. Д. Воспоминания о Польской войне 1831 

года. // Военный сборник СПб. 1878. С. 243. 
160 Там же, С. 244.  
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напропалую“. Гвардейске охотники были также 

прекрасным примером. И признаюсь, я никогда не 

сомневался в храбрости русского войска, но нико-

гда, однако же, не ожидал, чтобы эта отвага могла 

простираться до такой степени, если бы своими гла-

зами не видать штурма первого укрепления. 2 я гре-

надерская дивизия шла на штурм городского вала с 

песнями; правда, говорят, эти песни были прерыви-

сты и нестройны, но, тем не менее, они ободряли 

войска и показывали их высокий дух. Это разнес-

лось по армии. 

– A какую пели песню твои гренадеры, штур-

муя Варшаву? спросил на другой день Великий 

Князь Михаил Павлович y Полуэктова. – “Ах! на 

что было огород городить, ах на что было капусту 

садить“,161 отвечал Полуэктов».162 Данная цитата и 

ее подробности, с учетом имеющейся информации, 

очень важна для исследования: автор не только оце-

нивает настрой действующей армии, но и упоми-

нает песню, исполняемую во время штурма, кото-

рая, по определенным данным, также звучала из уст 

русских солдат, идущих на штурм варшавских 

укреплений при Суворове. Нельзя однозначно ска-

зать была ли эта песня одной из наиболее популяр-

ных в то время или же русские воины, зная об ис-

полнении ее своими предшественниками, чувство-

вали некую преемственность. Тем не менее это 

наблюдение можно полагать интересным в ходе те-

кущего исследования и весьма важным для изуче-

ния истории российско-польских отношений.  

Период, следующий за взятием русскими вой-

сками Варшавы, Неелов склонен полагать наиболее 

успешным в ходе всей войны: «Этот период кампа-

нии Паскевича, продолжавшийся с небольшим два 

месяца, не смотря на некоторую медленность в дей-

ствиях, был самый блестящий из всей польской 

войны 1831 года».163 

Граф Михаил Дмитриевич Бутурлин в своих 

записках рассказал о реакции гвардейских офице-

ров на восстание и объявленный императором по-

ход с целью повергнуть мятежников: «Польский 

мятеж вспыхнул в Ноябре 1830 г., во время моего 

содержания на Царскосельской гауптвахте. Мне 

там рассказывали, что когда Государь объявил об 

этом событии собранным в малом манеже гвардей-

ским офицерам и о предстоящем походе гвардей-

скому корпусу для усмирения Царства Польского, 

то офицеры, подняли Государя на руки и начали 

кричать ”ура”».164 Бутурлин, как и другие авторы, 

описывает высокий боевой дух, распространив-

шийся среди офицерства, и их явное желание пода-

вить польские выступления. Можно предположить, 

                                                           
161 Эту же песню пели русские солдаты при штурме Су-
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что, в целом, военными и высшим обществом Рос-

сии восстание воспринималось как некое оскорбле-

ние достоинства империи. Также не стоит исклю-

чать и иные факторы не патриотического харак-

тера, не раз упомянутые выше, заставлявшие 

офицеров радоваться началу военных действий.  

В своей «Фуражировке за Вислой» Дренякин 

Александр Максимович, принимавший непосред-

ственное участие в этой операции, делится сужде-

ниями по поводу целесообразности данного пред-

приятия, которые ходили в офицерской среде: 

«Помниться, что тогда между офицерами было глу-

хое осуждение движения почти всей армии за 

Вислу. Называли его слишком рискованным. Мне-

ние это подкрепляли тем, что ни один Кракус ни пе-

ред нами, ни в тылу не показывался помешать пе-

реправе. Скептики верили слуху будто польский 

главнокомандующий умышленно дал нам перейти 

Вислу, чем мы добровольно теряли базис, отрезали 

себя от Империи и от всякой с ее стороны помощи 

в случае неудачи».165 После первоначальных не-

удач русской армии подобные суждения не могли 

не возникать в головах руководящего состава, осо-

бенно при воплощении в жизнь такой рискованной 

с точки зрения обеспечения продовольствием опе-

рации, как переход через Вислу. 

Граф Дмитрий Ерофеевич Остен-Сакен, ко-

мандующий русскими силами в Литве, после пора-

жения, нанесенного польским войскам под коман-

дованием Гельгуда, 7-го июня на Панарских высо-

тах, вблизи Вильно, оставил следующий 

комментарий: «Последствиями победы были: зна-

чительная потеря, понесенная мятежниками (700 

пленных), спасение Вильны, окончательное подав-

ление литовского мятежа, который, в противном 

случае, принял бы огромные размеры и восстание 

всего края; отвращение поражения предначертаний 

для действия главной армии и совершенное их из-

менение; блистательный подвиг войск, обрекших 

себя скорее на смерть, чем на выдачу неприятелю 

Вильны».166 Помимо того, что автор, как и многие 

другие, описывает высокий моральный дух русских 

войск, Остен-Сакен разделяет суждение об опасно-

сти полномасштабного восстания в Литве, что в 

противном случае привело бы к серьезным потерям 

и затягиванию военных действий.  

Александр Иванович Нейдгардт, посланный в 

армию еще в декабре и имевший возможность до-

статочно точно судить о положении дел, весьма 

опасался возможности поляков вторгнуться в 

Литву, как предлагал Хржановский:167 «План без 

165 Дренякин А. М. Фуражировка за Вислой в польскую 

компанию 1831 года. // Русский вестник. 1878. Т. 134. С. 

402. 
166 Остен-Сакен Д. Е. Действия отдельного отряда гене-

рал-майора, потом генерал-лейтенанта барона Остен-Са-

кена в войну 1831 года. (По поводу соч. г. Смита: Исто-

рия польского восстания и войны 1830 и 1831 гг.). // Во-

енный журнал. СПб., тип. Гогенфельдена и К°. 1865. С. 

343. 
167 Войцех Хржановский (польск. Wojciech Chrzanowski; 

1793 – 1861) – польский генерал и картограф. С ноября 
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сомнения представлял много шансов на успех. Вер-

ность литовского корпуса была весьма сомни-

тельна, а другие войска находились еще далеко. Как 

Розен, так и я, прибывший к нему в первых числах 

декабря, ожидали подобной меры; в этом предполо-

жении я произвел несколько рекогносцировок в 

окрестностях Белостока. В начале все обстоятель-

ства были в пользу инсургентов, и литовские губер-

нии вероятно подняли бы знамя мятежа».168 Как и 

иные авторы, Нейдгардт понимал какой опасно-

стью для России способно было обернуться полно-

масштабное восстание в литовских губерниях. По-

сле поражения Гейсмара169 у Сточека в начале фев-

раля Нейдгардт рассуждает о причинах его 

поражения: «Главная ошибка Гейсмара заключа-

ется в том, что он допустил напасть на себя врас-

плох. Но вся армия через чур призирала противни-

кам, почему не были приняты должные меры 

предосторожности. Фельдмаршал и гр. Толь не со-

мневались в успехе. Все были убеждены, что поль-

ские войска не захотят сражаться и будут покидать 

ряды».170 Информация, содержащаяся в данном 

мнении, свидетельствует о пренебрежении со сто-

роны русских сил к противнику, вследствие чего 

были фатально недооценены поляки, и чем отчасти 

вызваны неудачи начального этапа кампании.  

Несмотря на, в целом, сухой военный тон 

«Очерков польской кампании» фельдмаршала Пас-

кевича с первых страниц мемуаров видно, как оза-

бочен возложенной на его ответственностью ко-

мандующий русской армией: «Оставаться на месте 

было не возможно; ибо не было продовольствия, и 

притом политики требовали перехода Вислы. 

Франция угрожала. Всякую минуту боялись, чтобы 

Франция и Англия не признали Польши. На полу-

расположения Австрии и Пруссии нельзя было 

надеяться. Итак, я, по утвержденному еще в Петер-

бурге плану, решился идти к переходу Вислы».171 

Это сообщение, учитывая статус и занимаемую 

должность его оставившего, можно считать транс-

ляцией настроений, бытовавших в самых верхах 

Российской империи. Более того, часто в истории 

войн наблюдается явление, когда политики в силу 

интересов, далеких от нужд армии, навязывают во-

енным свои решения. Настроения, царящие при 

дворе, можно назвать весьма настороженными, и в 

связи с этим предположить, что ожидание в среде 

                                                           
1830 года Хржановский участвовал в Польском восста-

нии, был военным губернатором Варшавы (1831). После 
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168 Смит Ф. Отзывы и мнения военачальников о польской 

войне 1831 г. СПб. 1867. С. 103.  
169 Федор Клементьевич Гейсмар (нем. Friedrich Caspar 

von Geismar; 1783 – 1848) – генерал от кавалерии (1841), 

барон, партизан, герой Отечественной войны 1812 года, 

Заграничных походов и русско-турецких войн, кавалер 

орденов Св. Александра Невского и Св. Георгия IV-й сте-

пени. Трижды кавалер российского и иностранного золо-

того оружия «За храбрость». Приняв командование 2-й 

конно-егерской дивизией за 10 дней до битвы при го-

родке Сточек Гейсмар с 1-й бригадой – в составе Перея-

высших чинов новой большой европейской войны 

было не иллюзорным.  

Следующие изученные суждения о ходе воен-

ных действий будут принадлежать авторам, не яв-

ляющимся свидетелями восстания или подавления 

оного, но оставивших записи о них в своих мемуа-

рах.  

Отрывок из воспоминаний Александра Хри-

стофоровича Бенкендорфа, рассказывающий о со-

бытиях 13-го февраля, когда русские войска были у 

стен Варшавы, можно назвать трансляцией не 

только личного мнения графа, но и предположить, 

что подобные суждения преобладали в тот момент 

в Петербурге: «В Варшаве распространился общий 

ужас. Мост через Вислу был покрыт бегущими; 

беспорядок сделался общим; мятежная столица уже 

видела себя на краю гибели и выбирала депутацию 

для поднесения ключей и испрошения помилова-

ния. Еще одно усилие, чтобы овладеть Прагскими 

укреплениями, Варшава была бы наша и революция 

окончена. Но в эту решительную минуту звезда 

фельдмаршала Дибича померкла. Он заколебался, 

велел войскам построиться в колонны для атаки, 

повел их, но потом сам остановил их порыв и таким 

образом задержал победу, а с нею развязку дела. Он 

утратил свою славу и из экспедиции, которой сле-

довало быть, одним громовым ударом, брошенным 

рукой могущественного владыки России на слабых 

мятежников маленького Царства Польского, развил 

продолжительную и кровавую войну».172 Можно 

заметить, что автор, несмотря на критику, скорее, с 

сожалением относится к неудаче фельдмаршала. 

Так же, как сказано выше, Бенкендорф, в силу зани-

маемой должности, мог выражать отношение лю-

дей, близких к императору, и самого Самодержца.  

Петр Андреевич Вяземский в своих записных 

книжках 9-го декабря оставил следующий коммен-

тарий: «Я отгадал, что варшавская передряга будет 

не шекспировской драмой, а классической фран-

цузской трагедией с соблюдением единства места и 

времени; так, чтобы в два часа быть развязке».173 

Следует полагать, что автор вкладывал в эти строки 

трагичную судьбу, ожидавшую Польшу, и не верил 

в возможность долгого противостояния. После пуб-

ликации Пушкиным и Жуковским патриотических 

стихотворений, посвященных войне и взятию Вар-

шавы, Вяземский разразился критикой в их адрес, а 

славского и Принца Вюртембергского полков – попы-

тался напасть на отряд Дверницкого, однако отсутствие 

должной боевой выучки вверенных ему войск для дей-

ствий «подивизионно» в сложных условиях местности 

привело к побегу обоих полков с поля сражения практи-

чески без боя. 
170 Смит Ф. Отзывы и мнения военачальников о польской 
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о своих мыслях оставил интересные записи в мему-

арах: «"Певцу во стане русских воинов" и "Певцу в 

Кремле" сравнивать нынешнее событие с Бороди-

ным? Там мы бились один против 10, а здесь, 

напротив, 10 против одного. Это дело весьма важно 

в государственном отношении, но тут нет ни на 

грош поэзии. Можно было дивиться, что оно долго 

не делается, но почему в восторг приходить от того, 

что оно сделалось. Слава Богу, русские не гол-

ландцы: хорошо им не верить глазам и рукам 

своим, что они посекли бельгийцев. Очень хорошо 

и законно делает господин, когда приказывает вы-

сечь холопа, который вздумает отыскивать неза-

конно и нагло свободу свою, но все же нет тут вдох-

новений для поэта. Зачем перекладывать в стихи то, 

что очень кстати в политической газете"»174 и «Я 

уверен, что в стихах Жуковского нет царедворче-

ского побуждения, тут просто русское невежество. 

Какая тут черт народная поэзия в том, что нас вы-

гнали из Варшавы за то, что мы не умели владеть 

ею, и что после нескольких месячных маршев, 

контрмаршев мы опять вступили в этот городок. 

Грустны могли быть неудачи наши, но ничего нет 

возвышенного в удаче, тем более что она нрав-

ственно никак не искупает их. Те унизили наше по-

литическое достоинство в глазах Европы, раздели 

наголо пред нею этот колосс и показали все язвы, 

все немощи его; а она – удача – просто положитель-

ное событие, окончательная необходимость и 

только».175 Во многом в своих мыслях и суждениях 

среди своего круга Вяземский остался одинок. Его 

трудно обвинить в нелюбви к России, но он также, 

без сомнения, сопереживал Польше.  

Но в ту пору, как можно предположить из про-

чих источников, высшее общество России охватил 

патриотический порыв, и Вяземский вынужден был 

с этим мириться, сокрушаясь, выражал он свое 

негодование в мемуарах: «Для меня назначение хо-

рошего губернатора в Рязань или Вологду гораздо 

более предмет для поэзии, нежели во взятии Вар-

шавы. (Да у кого мы ее взяли, что за взятие, что за 

слова без мысли.) Вот воспевайте правительство за 

такие меры, если у вас колена чешутся и непре-

менно надобно вам ползать с лирой в руках».176 По-

сле неудач первых месяцев войны и последующего 

триумфа русское общество нуждалось в героизации 

событий польского восстания и воспеванию славы 

русского оружия. Стихи Пушкина и Жуковского 

были в ту пору весьма актуальны, но Вяземский не 

мог и не хотел этого понимать, осознавая тот рас-

кол во взглядах, который произошел между ним и 

его друзьями - поэтами: «Разумеется, Жуковский не 

переломил себя, не кривил совестью, следова-

тельно, мы с ним не сочувственники, не единомыш-

ленники. Впрочем, Жуковский слишком под игом 
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обстоятельств, слишком под влиянием лживой ат-

мосферы, чтобы сохранить свои мысли во всей чи-

стоте и девственности их. Как пьяному мужику жид 

нашептывал, сколько он пропил, так и той атмо-

сфере невидимые силы нашептывают мысли, суж-

дения, вдохновения, чувства».177 

Знавшая лично фельдмаршала Дибича и не 

склонная винить его в неудачах первых месяцев 

войны, графиня Блудова была раздосадована, узнав 

каким фельдмаршал остался в народной памяти: 

«Меня грустно поразила, в 1866-м уже году, песня 

солдатская, перенесенная как переноситься наша 

песня, как переносятся ветром семена деревьев и 

трав, на почву крестьянскую в Вяземском уезде, к 

нам в деревню. Пели наши мужики: “Об изме-

нушке, О великой той измене Графа Дибича” И 

пели они еще: “Пишет, пишет граф Паскевич Бе-

лому Царю, Собирайся, снаряжайся Со всей ар-

мией, пехотой И со конной гвардией… ”  

Крестьяне наши, кажется, повторяли песню, но 

не обращая никакого внимания на слова и не оби-

жая памяти бедного Дибича, но все таки было 

грустно встретить эту долговечную клевету, неуло-

вимо облетевшую Русь».178 Если, как и предполо-

жила графиня, песня была изначально исполняема 

солдатами, можно предположить, что в армии дея-

тельность Дибича на посту главнокомандующего в 

польскую войну была расценена весьма негативно. 

Напротив, Паскевич выступает как герой, призыва-

ющий Царя на войну. Из этого можно сделать вы-

вод о восприятии конфликта солдатами русской ар-

мии, а посредством солдат транслировалось и на 

крестьянское население. Но, как также заметила 

Блудова, к 1866 году в народной памяти стерлось 

полноценное понимание сюжета песни и событий, 

легших в ее основу.  

Адриан Моисеевич Грибовский, наблюдавший 

за событиями польской войны со страниц прессы, 

оставил в своих дневниках описания конфликта, 

которые регулярно давали как западные, так и рос-

сийские издания. Именно газеты являлись в ту пору 

для образованного населения, далекого от полити-

ческой сферы, основным источником информации 

о событиях в стране и мире. Поэтому можно с опре-

деленной уверенностью считать, что русское обще-

ство наблюдало за войной и составляло свое мне-

ние на основе периодических изданий. 16-го де-

кабря в дневнике автора появилась следующая 

запись: «В иностранных газетах сказано, что По-

ляки требуют возвращения прежде взятых губер-

ний, и чтобы Русские войска в их крулевстве не 

были, предлагая опять признать царем своим импе-

ратора Русского, ограниченного конституцией, ко-

торой он присягал».179  

178 Блудова. А. Д. Записки графини. // Русский архив. Т. 
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98. С. 112. 
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В записи от 18-го декабря Грибовский расска-

зывает о полемике, возникшей на почве обсужде-

ния конституции Царства Польского, коей как пра-

витель присягал российский монарх: «За обедом у 

Сенявина, не вытерпев, сказал, что Польские и дру-

гие мятежники оправдываются не соблюдением 

конституции со стороны государей, коим сие при-

сягали. Некто возразил: поэтому и Русские кресть-

яне пред помещиком и прочие подданные пред Гос-

ударем будут правы, если те и другие взбунтуются? 

Но ни помещики крестьянам, ни государи Русские 

подданным своим не давали конституции и им не 

присягали, и так далее».180 Эта цитата является ин-

тересной потому, что показывает, во-первых, что 

события восстания были обсуждаемы, а во-вторых, 

что само восстание поднимало внутри русского об-

щества вопрос социального устройства государ-

ства.  

27-ого декабря автор оставил замечание о тех 

новостях, что узнал из французской прессы: «Во 

Французской газете пишут, что Российский импе-

ратор желает прекратить Польские дела велико-

душно. Здесь заметить надобно, что пять держав от-

торжение и независимость Бельгии от Голландии, 

по желанию первой, утвердили против воли Нидер-

ландского короля; но на счет отторжения и незави-

симости Польши от России те державы наблюдают 

молчание. В одной Франции появляться голоса о 

присоединении к ней Бельгии, отчего должна по-

следовать Европейская война, в которой Польша 

может надеяться получать исполнение своего жела-

ния».181 Исходя из вышеизложенного, на примере 

мнения, выражаемого Грибовским, можно предпо-

ложить, что в обществе присутствовало ожидание 

большой европейской войны.  

Также весьма показательны записанные авто-

ром разговоры низших сословий,182 обсуждение 

польской войны в которых в контексте затянув-

шейся войны и начавшейся эпидемии холеры, при-

обрели иной характер: «О Польских делах гово-

рили, что они не поправляться, и что Поляки так на 

русских злы, что если кто из первых с последним 

поговорит, такового вешают: во взаимность и Рус-

ские тоже делают с Поляками».183 и «В продолже-

ние нынешнего дня, народ, видя, что правительство 

на не существование холеры с ними согласилось, 

но что люди продолжают в несколько часов уми-

рать, начал вопить, что их отравляют, стал ловить 

Поляков и Жидов и других иностранцев и находить 

у них мышьяк и другие ядовитые вещества и колоть 

их».184 Более того, автор сетует на то, что не только 

низы верят в подобные слухи: «Слухи, что Поляки 

подсылают и разливают яд, все еще бродят не 

только в народе, но и в людях несколько образован-
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ных».185 Также Грибовский в своих дневниках каса-

ется непосредственно военных действий: «В газе-

тах сказано, что еще один отряд Польских войск за-

гнан в Австрию и на землю вольного города Кра-

кова; что в Париже при получении известий о 

взятии Варшавы было смятение народное: кричали 

смерть министрам, война Русским!».186 Автор не 

дает оценки этим суждениям и не комментирует их. 

Можно предположить, что с победой русских сил 

под Варшавой, ожидание поляками возможной 

поддержки западными державами сходило на нет.  

В своем дневнике Павел Гаврилович Дивов 

дает определенную оценку ходу военных действий. 

Начальный этап войны, связанный с поражениями 

русских сил под Варшавой, воспринимается авто-

ром с безусловной печалью: «Конец февраля про-

шел довольно грустно, так как из Польши получа-

лись весьма неутешительные бюллетени. Быть мо-

жет, фельдмаршал Дибич боялся 

скомпрометировать свою боевую славу или не был 

вполне уверен в своих войсках; как бы то ни было, 

кажется, он слишком щадил свои силы и вследствие 

этого не мог нанести неприятелю решительного 

удара. К тому же он растянул войско на несколько 

сто верст вдоль правого берега Вислы и поэтому не 

мог прикрыть его движений; точно также, осадив 

Замостье он напрасно отвлек часть войск с границ 

Волыни, до поражения поляков под Прагою».187 

Исходя из того, что Дивов был дипломатом и более 

того сенатором и имел связи с людьми высоких чи-

нов, несложно предположить, что, как и в случае с 

Бенкендорфом, мнение автора еще и отражало суж-

дения определенного круга лиц.  

Далее автор продолжает описывать ход войны: 

«Наконец, 17-го числа, вспыхнуло серьезное вос-

стание в трех уездах Виленской губернии: Шавель-

ском, Тельшевском и Россиенском, а 23-го марта 

обнародован манифест, коим повелевается судить 

виновных военным судом, конфисковать их земли 

в пользу инвалидов и т.п. Этот мятеж встревожил 

жителей Курляндии; все помещики устремились в 

Ригу».188 Уже позже, после того, как русские войска 

возглавил Паскевич, автор записал его мнение 

насчет предыдущего командующего: «Затем разго-

вор зашел о войне; я заметил, что он осуждает более 

всего в действиях покойного фельдмаршала, что он 

не обращал должного внимания на продовольствие 

армии».189 Говоря о заключительных этапах войны, 

Дивов в записи, сделанной 12 сентября, осуждает 

излишнее «человеколюбие», проявленное русским 

командованием по отношению к полякам, чем он 

полагает вызваны большие жертвы при штурме 

польской столицы: «Дальнейшие известия, полу-

ченные о штурме Варшавы, были неутешитель-
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ными. Польская армия не хотела сдаться и сосредо-

точилась под Модлином. Вот плоды человеколю-

бия, коим так много хвастались и которое может 

стоить еще большей крови, когда люди не пользу-

ются победой и страхом, который внушает 

успех».190 

Александр Сергеевич Пушкин неоднократно 

писал о восстании в письмах, но в своих опублико-

ванных мемуарах привел лишь мнение Жомини191 о 

восстании: «Главная ошибка Дибича состояла в 

том, что он, предвидя скорую оттепель, поспешил 

начать свои действия — наперекор здравому 

смыслу, 15 дней разницы не сделали бы. Счастие во 

многом помогло Паскевичу: 1) Он не мог перейти 

со всеми силами Вислу; но на Палена Скржнецкий 

не напал; 2) Он должен был пойти на приступ, а из 

Варшавы выступило 20 000 и ушли слишком да-

леко. Ошибка Скржнецкого состояла в том, что он 

пожертвовал 8000 избранного войска понапрасну 

под Остроленкой. — Позиция его была чрезвы-

чайно сильная, и Паскевич опасался ее. Но Скр-

жнецкого сменили недовольные его действиями 

или бездействием начальники мятежа — и Польша 

погибла».192 Но беря в расчет тот факт, что Жомини 

был видным военным теоретиком, его мнение не 

могло быть неизвестно не только в военных и поли-

тических, но также в светских кругах русского об-

щества.  

Если же брать во внимание тексты, которые 

рукой Пушкина были впоследствии зачеркнуты и 

не вошли в ранние собрания сочинений, то выяс-

нятся важные для исследования подробности: 

«Грустно было слышать толки московского обще-

ства во время последнего польского возмущения. 

Гадко было видеть бездушного читателя француз-

ских газет, улыбающегося при вести о наших не-

удачах».193 Это замечание дает возможность гово-

рить, что русское общество всё же не было полно-

стью монолитным во взглядах на польскую 

компанию, да этого и не могло быть, важно, что 

Пушкин сообщает об этом. Более того можно пред-

положить, что автор говорит о знакомых ему лю-

дях, представителях московской интеллигенции и, 

возможно, аристократии. Из источника невоз-

можно понять, какой процент людей придержи-

вался подобных взглядов, но под понятием «мос-

ковское общество» гипотетически может предстать 

весьма обширный круг лиц. Помимо прочего, непо-

нятной остается причина, по которой Пушкин вы-

черкнул данное сообщение из своих записок. Также 

автор этим примером подтверждает выводы, сде-

ланные на основе изучения мемуаров Грибовского 
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о том, что русское общество, среди прочих источ-

ников о ходе кампании, получало информацию из 

прессы, в том числе и иностранной.  

Описывая воспоминания своей юности, Ан-

дрей Иванович Дельвиг, как и другие авторы, рас-

сказал о восторге, с которым офицеры встретили 

воззвание императора о начале войны с Польшей: 

«Генералы и офицеры при обширных громоглас-

ных криках “ура” бросились целовать руки Госу-

даря и его лошадь. Сцена была самая торжествен-

ная».194 Также Дельвиг упоминает мнение своего 

брата,195 бывшего свидетелем вышеописанного: «В 

этот же день брат рассказал эту сцену за обедом у 

Дельвига,196 который, заявил в самых сильных вы-

ражениях свое неприязненное чувство к врагам 

России и мятежникам против ее Государя, настаи-

вал на том, что всякий русский должен стать в ряды 

войска и что он готов идти юнкером в любой полк, 

который пошлют против мятежников».197 Эта ци-

тата еще раз подтверждает высокий боевой дух и 

решимость, царившую в среде молодого офицер-

ства. Уже после окончания войны и потери брата, 

Дельвиг напишет, сколь высоко оценил поэзию 

Пушкина, посвященную восстанию: «У него198 про-

читал два новых стихотворения Пушкина: “Клевет-

никам России” и “Бородинская годовщина”. Патри-

отическое чувство было во мне до того востор-

женно и сердце так поражено смертью брата, что я, 

прочитав эти стихи с первого раза их запомнил и не 

забыл до сего времени».199 Это еще раз дает понять 

актуальность патриотических стихов Пушкина в 

русском обществе, особенно для тех, кого косну-

лась война.  

Яков Иванович Костенецкий в своих воспоми-

наниях «о студенческой жизни» приводит момент, 

когда, будучи в заключении, он имел общение с де-

журившим в околотке прапорщиком, который вы-

сказывался насчет войны определенным образом: 

«Пришел ко мне Безпалый. Дежурным был прапор-

щик Бухвостов, который поэтому и пришел к нам. 

Кноблох завел с ним речь о Польской войне, и по-

степенно разговор превратился в спор, который с 

нашей стороны нисколько не был серьезен; с Бу-

хвостовым ли о таком предмете спорить серьезно? 

Но Бухвостов пришел в удивительный азарт и кри-

чал что Русские храбрые люди, а Поляки – под-

лецы, и доказывал это разными частными случа-

ями. Говоря о чести Русских солдат, Бухвостов ска-

зал, что один Поляк подговаривал на свою сторону 

целый эскадрон и сулил им в день жалования по во-

семь золотых, но ни один солдат не перешел к нему. 

Этим анекдотом он хотел поразить нас; но я ему 

193 Пушкин А.С. Собрание сочинений в десяти томах. М., 

1978. Т.7. С.439. 
194 Дельвиг А. И. Мои воспоминания, М., 1912. С. 114. 
195 Александр Иванович Дельвиг батальонный адъютант 

лейб-гвардии павловского полка, погибший при штурме 

Варшавы, от ранения.) 
196 Дельвигом называет двоюродного брата Антона Анто-

новича Дельвига 
197 Дельвиг  А. И. Мои воспоминания, М., 1912. С. 114. 
198 Речь о друге Сомове. 
199 Дельвиг А. И. Мои воспоминания, М., 1912. С. 151. 
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шутя ответил: палки боялись! Вы, милостивый гос-

ударь, слишком вольно судите, сказал он, и ушел 

крича, что Поляки – подлецы! Мы целый день сме-

ялись над его не уместным жаром и глупостью, ибо 

он рассказывал, что он не бывал в самой Польше, а 

только в “Кракове на Майне”, где видел соляную 

церковь…».200 Из данной цитаты следует, что мало-

образованные люди низших сословий, как был 

представлен прапорщик Бухвостов, так же, как и 

прочие, живо интересовались ходом войны, и пусть 

их мнение зачастую не было объективным, его рез-

кость лишний раз говорит о насущности вопроса 

для населения. 

Последним по счету, но не по значению будет 

представлено мнение Александра Ивановича Гер-

цена, резонирующие со всеми вышеперечислен-

ными. В своих воспоминаниях, много позже собы-

тий восстания, Герцен писал о временах своей сту-

денческой молодости, на которые пришлась война 

с поляками: «Мы радовались каждому поражению 

Дибича, не верили неуспехам поляков, и я тотчас 

прибавил в свой иконостас портрет Фаддея Ко-

стюшки».201 Это объясняется тем, что само восста-

ние было встречено автором и его друзьями следу-

ющей фразой: «Nein, es sind keine leere Träume!»,202 

и вряд ли Герцен тешил себя иллюзиями успеха 

восстания. Тем приятнее для него звучали вести о 

поражениях русских.  

Небезынтересным также видится момент, в ко-

тором автор описывает императора Николая I: «В 

самое это время я видел во второй раз Николая, и 

тут лицо его еще сильнее врезалось в мою память. 

Дворянство ему давало бал, я был на хорах собра-

ния и мог досыта насмотреться на него. Он еще то-

гда не носил усов, лицо его было молодо, но пере-

мена в его чертах со времени коронации поразила 

меня. Угрюмо стоял он у колонны, свирепо и хо-

лодно смотрел перед собой, ни на кого не глядя. Он 

похудел. В этих чертах, за этими оловянными гла-

зами ясно можно было понять судьбу Польши, да и 

России. Он был потрясен, испуган, он усомнился в 

прочности трона и готовился мстить за выстрадан-

ное им, за страх и сомнение. С покорения Польши 

все задержанные злобы этого человека распусти-

лись. Вскоре почувствовали это, и мы».203 Описы-

вая образ монарха, Герцен делится своим предпо-

ложением о несомненно печальной судьбе Польши, 

а также России, которой предстоит разделить с ней 

общие тяготы под властью Николая I.  

Мнение Герцена решительным образом отли-

чается от настроений иных мемуаристов, он в своих 

мемуаров откровенно выступает против импера-

торской власти. Стоит отметить, что, вероятно, его 

круг - молодые студенты и иные близкие к нему 

люди - могли разделять подобные суждения. Воз-

можно, именно о такого рода настроениях среди 

московского общества упомянул Пушкин, тем не 

                                                           
200 Костенецкий Я. И. Воспоминания из моей студенче-

ской жизни. // Русский архив. 1887. № 5-6. С. 230.  
201 Герцен А. И. Собрание сочинений в 30-ти томах. М., 

ГИХЛ, 1958. Т. 8, С. 134. 

менее оба этих факта свидетельствуют, что в моло-

дежной среде старой столицы зарождалось ради-

кальное инакомыслие, в штыки воспринимавшее 

общие, считавшиеся устоявшими положения.  

На этом заканчивается перечисление оценок 

хода военных действий в русском обществе исходя 

из текстов мемуарных источников. Можно с опре-

деленной уверенностью сказать, что восстание за-

нимало умы разных сословий русского общества, и, 

в большинстве случаев, жители России (вне зависи-

мости от социального положения и класса) имели 

весьма схожие суждения, различающиеся, в основ-

ном, исходя из степени осведомленности о собы-

тиях и, как следствие, от проблем, которые они ста-

вили во главу угла. Информация о ходе восстания 

черпалась из разных источников, начиная от соб-

ственного мнения и личного участия и заканчивая 

прессой и банальными слухами, которыми не могло 

не быть овеяно это событие. Также многие авторы 

сходятся во мнении, что в общественном понима-

нии за неудачами первого этапа военных действий 

стоят стратегические просчеты фельдмаршала Ди-

бича, а высокий боевой дух русского воинства вы-

лился в презрение к восставшим и, как следствие, 

недооценку противника.  

Использованные источники: 

1) А. М – В. Выдержки из путевых записок. От-

рывки из походных записок о войне в Польше в 

1831. // Военный сборник. 1860. Т.12.  

2) Бенкендорф А. Х. Из записок. Император 

Николай I в 1830 – 1831 г. г. // Русская старина. 

1896. Т. 88.  

3) Блудова. А. Д. Записки графини. // Русский 

архив. Т. 19. 1872. К. 2.  

4) Бутурлин М. Д. Записки графа. // Русский 

архив. 1897. К. 2.  

5) Вульф А. Н. Дневники 1827-1842 гг. // Лю-

бовный быт пушкинской эпохи. 1929.  

6) Вяземский П. А. Полное собрание сочине-

ний. Т. 9. 1884. Старые записные книжки. К. 8. 1825 

– 1831.  

7) Герцен А. И. Собрание сочинений в 30-ти 

томах. М., ГИХЛ, 1958. Т. 8. 

8) Головин Е. А. Извлечение из военного 

журнала. // Военный сборник. 1860. Т.13.  

9) Грибовский А. М. Записки. // Русский ар-

хив. 1899. Т. 98.  

10) Давыдов Д. В. Записки, в России цензурою 

не пропущенные. Лондон - Брюссель, 1863. // Рус-

ская старина. 1872. Т.6. № 7.  

11) Даль. Е. В. Владимир Иванович Даль. // 

Русский вестник. 1879. Т. 142.  

12) Дивов. П.Г. Из дневника 1831 год. // Рус-

ская старина. 1899. Т. 100. С. 526. 

13) Дельвиг А. И. Мои воспоминания, М., 1912 

14) Дренякин А. М. Фуражировка за Вислой в 

польскую компанию 1831 года. // Русский вестник. 

1878. Т. 134. 

202 Нет, это не пустые мечты (нем.) 
203 Герцен А. И. Собрание сочинений в 30-ти томах. М., 

ГИХЛ, 1958. Т. 8, С. 135. 



«Colloquium-journal»#13(37),2019 / HISTORICAL SCIENCES 51 

15) Зеланд А. Л. Воспоминания А. Л. Зеланда о 

польском восстании и войне 1830- 1831. // Русская 

старина. 1892. Т. 75.  

16) Колзаков К.П. Воспоминания Колзакова. 

1815-1831. // Pусская старина. 1873. Т. 7, № 5.  

17) Костенецкий Я. И. Воспоминания из моей 

студенческой жизни. // Русский архив. 1887. № 5-6.  

18) Кретчмер М. А. Воспоминания. // Истори-

ческий Вестник. 1888. Т. 31.  

19) Лишин А. Ф. Воспоминания генерал-лей-

тенанта Лишина Андрея Федоровича (1830-1831 

г.г.) // Русская старина. 1890. Т. 65, № 3.  

20) Макаров Н. Воспоминания пленного офи-

цера. // Военный сборник. СПб. 1862., Т. 24.. 

21) Неелов Н. Д. Воспоминания о Польской 

войне 1831 года. // Военный сборник СПб. 1878.  

22) Опочинин А. П. Из дневника. // Pусская 

старина. 1908. Т. 135, № 9.  

23) Остен-Сакен Д. Е. Действия отдельного от-

ряда генерал-майора, потом генерал-лейтенанта ба-

рона Остен-Сакена в войну 1831 года. (По поводу 

соч. г. Смита: История польского восстания и 

войны 1830 и 1831 гг.). // Военный журнал. СПб., 

тип. Гогенфельдена и К°. 1865. Петров А. П. Из за-

писок русского, оставшегося в плену у польских 

мятежников. // Русская старина. 1883. Т. 40, № 10.  

24) Политквоский В. Г. Походные и путевые 

записки, веденные во время польской кампании в 

1831 г. СПб., тип. Плюшара, 1832.  

25) Пушкин A. C. Дневники и записки. Изда-

ние подготовила Я. Л. Левкович. СПб., «Наука А» 

1995. 

26) Пушкин А. С. Собрание сочинений в де-

сяти томах. М., 1978. Т.7. 

27) Смит Ф. Отзывы и мнения военачальников 

о польской войне 1831 г. СПб. 1867.  

28) Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и при-

меч.] Княгиня Н. И. Голицына о польском восста-

нии 1830 –1831 г. // Российский Архив: История 

Отечества в свидетельствах и документах XVIII–

XX вв. Альманах. М.: Студия ТРИТЭ; Рос. Архив, 

2004.  

 

 

УДК 94 

Рыков Г.О. 

Магистр  

Российский государственный гуманитарный университет 

Россия, г. Москва 

 

МНЕНИЯ РУССКИХ МЕМУАРИСТОВ О ПРИЧИНАХ ПОЛЬСКОГО ВОССТАНИЯ 1830-1831 

 

Rykov G.O. 

master 

Russian State University for the Humanities 

Russia, Moscow 

 

OPINIONS OF THE RUSSIAN MEMUIRISTS ABOUT THE REASONS OF THE POLISH RISE  

1830-1831 

 

Аннотация 

В данной статье произведен обзор мнений мемуаристов, о причинах восстания 1830-1831г. и ответ-

ственности за него. Ответы прольют свет не только на мнения, бытовавшие в ту пору в российском 

обществе, но и охарактеризуют взгляды мемуаристов, их отношение к ряду исторических персонажей и 

политических деятелей.  

Abstract 

This article reviews the opinions of memoirs, the reasons for the uprising of 1830-1831. and responsibility 

for it. The answers will shed light not only on the opinions that existed at that time in Russian society, but also 

characterize the views of memoirists and their attitude to a number of historical characters and political figures. 

Ключевые слова: История, Русско-польские отношения, Польское восстание 1830-1831г., Мемуары, 

причины восстания.  

Keyword: History, Russian-Polish relations, Polish uprising 1830-1831, Memoirs, reasons for the uprising. 

 

Польское восстание 1830-1831 годов, так же 

известное как «русско-польская война» стал важ-

ным этапом в развитии как российско-польских ис-

торико-культурных взаимоотношений, так и значи-

тельным фактором в политической истории Рос-

сийской империи, наложивший весомый отпечаток 

на культуру и социальные отношения в государ-

стве. Данный конфликт стал первым после напо-

леоновских войн проходивший на внутренних тер-

риториях России и не мог не стать следствием по-

явления значительного корпуса мемуарных 

источников. Именно мемуары, зачастую написан-

ные не для публикации, позволяют понять личност-

ное отношение авторов к описываемым событиям, 

и при сличении исследуемого материала выявить 

общие черты в восприятии ряда событий, и гово-

рить о бытовавших в ту пору мнениях по поводу 

случившегося. В весомом перечне русских авторов 

оставивших свидетельства о восстании, наиболее 

интересны материалы за авторством Д. В. Давы-

дова, А. Л. Зеланда, А. П. Петрова, М. Д. Бутурлина, 
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А. Х. Бенкендорфа, П. А. Вяземского, А. М. Гри-

бовского, П. Г. Дивова, Н. И. Голицыной, А. П. 

Опочинина, К. П. Колзакова, Н. Д. Неелова, А. Д. 

Блудовой, А. П. Одинцова, А. Ф. Лишина, М. А. 

Кретчмера и А. Н. Вульфа, являющиеся как непо-

средственными свидетелями восстания, так и ди-

станицрованными наблюдателями, но оставившие 

суждения по данному вопросу.  

Среди наиболее распространенных причин 

восстания, во всяком случае по мнению мемуари-

стов, выделяются следующие варианты:  

1) неверная политика, выбранная Россией в 

отношении Польши; 

2) некорректная деятельность великого князя 

Константина Павловича; 

3) революционная вспышка в Западной Ев-

ропе и перекликающийся с этим мятежнический 

дух в Польше; 

4) безрассудство и недальновидность поля-

ков. 

Вот основные факторы, за которыми авторы 

мемуаров видят причину польского восстания и по-

следующей войны. Важно также заметить, что ав-

торы зачастую имели несколько предположений по 

поводу причин восстания. Это, конечно же, оправ-

дано, учитывая всю комплексность и сложность та-

кого явления. 

Пожалуй, главным и наиболее значимым фак-

тором, послужившим причиной восстания, многие 

авторы склонны считать неверную политику Рос-

сийской империи в отношении Польши. Щедро вы-

сказывался на сей счет Денис Давыдов, ставя во 

главу угла неверную политику, начатую еще Алек-

сандром I: «Дух своеволия, вспыхнув в этой 

несчастной стране, мог легко распространиться в 

областях, смежных с нею. Император Александр, 

опасаясь гибельных последствий подобного по-

рядка вещей, повелел производить прения без сви-

детелей и без обнародования их. Таким образом, 

прения членов сейма сделались недоступными для 

любопытствующих; путь к удовлетворению славо-

любия пресекся для многих и не представлялось бо-

лее для закоренелых врагов России возможности к 

возбуждению против нее восстания. Вот по моему 

мнению одна из главных причин усиления ненави-

сти к России всего польского шляхетства; к этому 

надо присовокупить и то, что новые учреждения 

царства не были введены в польско-российские гу-

бернии, следовательно, надежда на восстановление 

польского государства в полном его составе ис-

чезла навсегда. Но в то самое время как мы явно по-

давали новые поводы к усилению ненависти, пита-

емой к нам во все времена поляками, мы присту-

пили к образованию польской армии и тем давали 

им средства к явному против нас возмущению».204  
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Осведомленный в истории и имевший боль-

шой жизненный опыт, Давыдов понимал, что гор-

дый польский народ, особенно его дворянское со-

словие, будучи историческими соперниками рус-

ских, не смогут смириться с таким положением 

вещей. Либеральные реформы, направленные на за-

дабривание польских магнатов, не могли в долго-

срочной перспективе обеспечить лояльности поля-

ков, за каждой уступкой Петербурга видевших сла-

бость русской власти. Лишь жесткие меры, полагал 

опытный воин, могли бы стать сдерживающим фак-

тором, но будучи не в полной мере применяемы в 

Польше, только отсрочили то, что все время зрело 

в польском обществе и должно было рано или 

поздно выплеснуться наружу в форме восстания: 

«Действия этого великодушного, но слишком недо-

верчивого монарха не приносили и не могли прине-

сти желаемых результатов. Его либеральные воз-

зрения, значительно изменившиеся через не-

сколько лет, вследствие пагубного влияния 

Меттерниха, руководили его в отношении поляков. 

Заблуждения этого монарха, надеявшегося навсе-

гда прекратить исконно существующую между 

Россией и Польшей вражду, стоили нам дорого. Это 

не только не произвело действий противных тому, 

чего ожидали, но доставили, напротив, полякам 

огромные способы к восстанию и продолжению к 

борьбе с Россией, о которых они не смели бы и по-

мышлять. Таким образом Польша, чреватая мяте-

жом, зарожденным в ней Александром I ненастной 

либеральной склонности его, нетерпеливо ожидала 

своего разрешения».205  

Александр Львович Зеланд также упоминает 

польскую армию и делится своими суждениями по 

поводу весьма недальновидного способа ее ком-

плектации: «Вот в чем дело: из Литовского корпуса 

и из Гренадерского отряда, расположенных по гра-

нице Царства Польского, православные переве-

дены были, в начале 1820-х годов, в наши войска 

внутри империи, а из них уроженцы Польши гра-

ниц 1772 года поступили в состав Литовского и ча-

сти резервного корпусов. Вследствие такого адми-

нистративного распоряжения, эти войска, за исклю-

чением артиллерии, красовавшиеся, как и польские 

войска, желтыми воротниками и отворотами, со-

ставляли как-бы часть польской армии. Русской 

речи между офицерами не было слышно, - все их 

знание русского языка ограничивалось изучением 

командных слов».206 Такое положение дел в даль-

новидной перспективе никак нельзя назвать спо-

собствующим укреплению целостности и порядка в 

империи.  

Служащий военно-походной канцелярии вели-

кого князя Константина А. П. Петров также придер-

живается мнения, что, несмотря на все ухищрения 
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русского правительства, оно не смогло умиротво-

рить назревавший в Польше мятеж, так как кроме 

всего прочего недолжным образом реагировало на 

сообщения о готовящемся восстании, все чаще 

начавшие поступать с осени 1830 года: «Хотя со 

стороны правительства принимались меры предо-

сторожности, но подобным действиям злоумыш-

ленников не было придаваемо особенной важности, 

а признавались они преступною шуткой только гор-

сти неблагонамеренных людей, и великий князь 

оставался спокойным в ожидании наступления гря-

дущих обстоятельств, в полном убеждении, что 

благомыслящие поляки, проникнутые чувством 

признательности к русскому правительству за вос-

становление их королевства и за дарованное им 

конституционное правление, не решатся нарушить 

данной присяги на верность их королю в лице им-

ператора российского».207  

Граф Бутурлин, упоминая этот момент в кон-

тексте описания деятельности цесаревича Констан-

тина Павловича, о роли которого речь пойдет ниже, 

упрекал первого «польского царя» в недальновид-

ной кадровой политике: «Упомяну лишь о слышан-

ном мной тогда мнении, что если бы при самом ос-

новании Александром I-ым Царства Польского он 

назначил наместником своего любимца князя 

Адама Чарторыжского (желавшего будто бы 

сильно быть таковым), вместо престарелого и не 

аристократического происхождения Зайончека208, 

ничего бы в Варшаве не случилось. Намек на то я 

встретил в характеристике этого честолюбивого 

Польского магната в истории Польской войны 1831 

г. Смита».209 Граф Бенкендорф сокрушался по по-

воду некой наивности, проявленной при Дворе, в 

отношении поляков. Следствием этой наивности 

стало наличие у восставших серьезных ресурсов 

для ведения войны с Россией: «Вследствие нашей 

слепой веры в дух поляков и в их мнимую благона-

меренность и благодарность за благодеяние импе-

ратора Александра – артиллерийские парки в цар-

стве польском были переполнены запасами, полки 

имели двойной комплект обмундирования и воору-

жения; крепость Замостье была богато снабжена 

орудиями; в польском банке лежали значительные 

суммы. Не трудно, следовательно, было полякам 

тотчас удвоить свою армию, снабдив ее всем нуж-

ным для войны, а нам, таким образом, приходилось 
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сражаться против собственного нашего оружия, 

вложенного великодушным и благородным дове-

рием в руки лютейших наших врагов».210  

Князь Вяземский, отличавшийся симпатией к 

полякам, в свойственном творческим натурам цве-

тастом стиле тоже оставил замечание на сей счет: 

«Что было причиною всей передряги? Одна, что мы 

не умели заставить поляков полюбить нашу власть. 

Эта причина теперь еще сильнее, еще ядовитее, на 

время можно будет придавить ее».211  

Адриан Моисеевич Грибовский, сделавший 

политическую карьеру еще во времена Екатерины, 

на страницах своего дневника, рассуждал не только 

о польской армии, но вовсе о целесообразности со-

здания Царства Польского в составе России, как ав-

тономной административной единицы: «Кажется, 

не нужно было образовывать Царства Польского 

представительного, а тем менее содержать в нем 

большую армию Польскую; можно бы на конгрессе 

Венском окончательно разделить этот народ между 

тремя державами».212  

Еще более радикальные измышления, подоб-

ного характера оставил дипломат Дивов Павел Гав-

рилович: «Следовательно, ему213 надобно было не 

увлекаться титулом короля польского и восстанов-

лением Польши, но надлежало все привести в тот 

вид, в каком были дела до нашествия французов, то 

есть надобно было сказать пруссакам: “возьмите 

обратно вашу долю с Варшавой”, а австрийцам: 

“возьмите все земли, по краковскую демаркацион-

ную линию”. Подобная мысль должна была, весьма 

естественно, прийти на ум и во время мятежа 1830 

года».214  

О том, что в Польше к ноябрю 1830 года суще-

ствовала разветвленная сеть заговорщиков, многие, 

если не знали наверняка, то уж точно подозревали. 

Княгиня Голицына упоминает эти революционные 

ячейки в интересном ключе: «Вероятно, решитель-

ность, с которою Государь высказался насчет заго-

ворщиков, ускорила момент восстания, которое, со-

гласно показаниям Высоцкого215, должно было 

начаться двумя неделями позже. Испугавшись 

строгого и неотвратимого суда, поляки (уже давно, 

впрочем, готовые) сочли нужным ускорить час вос-

стания и, как впоследствии говорил Лелевель,216 

“до такой степени увеличить число виновных, 
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https://ru.wikipedia.org/wiki/1873_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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чтобы уже не было возможности карать”».217 Таким 

непринужденным образом, Голицына обвиняет Им-

ператора в том, что его решимость разобраться с за-

говорщиками была воспринята ими как сигнал к 

незамедлительным действиям.  

Обсуждая неверный путь, выбранный Россией 

в управлении польскими делами, авторы зачастую 

полагают, что излишне снисходительное и наивное 

отношение к Польше, привело в итоге к восстанию, 

которое многие склонны считать, неминуемым. От-

ветственность за восстание мемуаристы зачастую 

возлагают как на обезличенное «правительство», 

или же, как в случае с Денисом Давыдовым и Пет-

ром Вяземским, попросту говорится «мы», подра-

зумевая Россию всецело, так и обличая виновни-

ками императоров Александра I и Николая I. Так же 

как причина польских волнений упоминается 

наместник Польши великий князь Константин, но 

его персоны следует коснуться отдельно, так как за 

счет значимости и одновременной автономности в 

своей деятельности, а также в силу «человеческого 

фактора» он должен рассматриваться отдельно от 

российской власти.  

Одни из наиболее распространенных сужде-

ний о причинах восстания, с вполне конкретным 

виновником, являются мнения о негативной роли 

великого князя Константина в должности намест-

ника Царства Польского. Например, княгиня Голи-

цына, хорошо знавшая цесаревича и имевшая теп-

лые отношения с его супругой, в своих записях се-

тует на следующий, на ее взгляд весьма скорбный, 

факт: «В Петербурге отдавали справедливость 

славному полку польских егерей, коего поведение 

было в самом деле достойно удивления, и винили 

Великого Князя за бездействие в первый момент 

восстания».218 Из чего мы узнаем, что в столице ве-

лись определенные пересуды на эту тему, и Вели-

кий князь как никто другой подходил на роль вино-

ватого. Далее, она скорее оправдывает августей-

шего шефа своего мужа: «Я воздерживаюсь от 

всякого суждения об этом, прежде всего потому, 

что нужно быть знатоком, чтобы судить о военных 

делах, а еще потому, что дальнейший ход событий 

совсем не доказал, что ежели Великий Князь отбил 

бы сколько-нибудь успешно первое нападение мя-

тежников, то овладел бы городом и особенно поль-

ской армией, которая была проникнута самым 

скверным духом и, что называется, заражена».219  

Денис Давыдов, также однозначно не крити-

кует Константина Павловича, видя корень проблем 
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в деятельности почившего императора Александра 

I: «Таким образом Польша, чреватая мятежом, за-

раженным в ней Александром I в минуты ненаст-

ной либеральной склонности его, нетерпеливо ожи-

дала срока своего разрешения. Великий князь Кон-

стантин Павлович послужил ей в этом случае 

ненамеренно».220 Еще Давыдов подмечает бытовав-

шее среди поляков в ту пору мнение касательно 

роли великого князя: «Поляки утверждали, что 

официальный характер сношений цесаревича с вре-

менным правительством придал ему вид законно-

сти, а изъявление его высочеством полное согласие 

на статьи, поднесенные ему этим правительством, 

равносильно гражданскому признанию независи-

мости царства польского».221  

Адъютант наместника Польши, Алексей Опо-

чинин оправдывая своего начальника, приводит в 

пример клевету, которой разразились польские га-

зеты в адрес великого князя и которую, по-види-

мому, подхватили в Петербурге: «Польские газеты 

прибавили впоследствии, будто великий князь обе-

щал склонить Императора возвратить Польше про-

винции, присоединенные к России по 3-му разделу. 

Тогда обвиняли и до сих пор обвиняют еще вели-

кого князя в том, что заключив этот род трактата, 

он тем самым поощрил мятежников. Последний 

пункт, без сомнения, не более как выдумка; что же 

касается остальных, то мы не могли предпринять 

ничего иного».222  

Однако, некоторые авторы, избегая прямых 

обвинений в адрес цесаревича, находят его деятель-

ность неадекватной складывающейся ситуации. 

Например, Колзаков – младший, видимо переска-

зывая наблюдения отца, бывшего тогда при Кон-

стантине Павловиче, написал следующее: «Генерал 



«Colloquium-journal»#13(37),2019 / HISTORICAL SCIENCES 55 

Герштейнцвейг223 прискакал 18-го числа224, утром 

из Гуры с своею батарею конно-легкой артиллерии, 

и, явился к великому князю, говорят, предлагал 

ему, через 4 часа времени, усмирить Варшаву, лишь 

бы позволить ему действовать против мятежников, 

и головой ручался за успех; но великий князь и слы-

шать не хотел о том, дабы не подтвердить слух, раз-

глашаемый в Варшаве злоумышленниками, что 

будто бы русские режут поляков. Он повторил, что 

так как вся администрация края в руках у польских 

властей, и он в нее не вмешивался, то он надеется 

на их благоразумие, они сами сумеют унять бунтов-

щиков, – и формально запретил всякие наступа-

тельные действия с нашей стороны».225  

О похожих вещах, происходивших в преддве-

рии восстания, пишет Александр Львович Зеланд: 

«В воскресенье, 15-го ноября,226 был отказан цер-

ковный парад, а потом развод. Это тем более всех 

удивило, что погода была хорошая и даже под-

мерзло. Говорили, что его высочество получил из-

вестие от государя императора о предстоящем вос-

стании и что по этому предмету происходило сове-

щание. Предлагали снять с оружия в арсенале 

штыки и курки, и если не потопить в Висле, то, по 

крайней мере, отвезти куда ни будь, но цесаревич, 

к несчастью, не захотел принять подобной меры: он 

не мог предположить, чтобы восстание могло при-

нять грозные размеры, когда по его убеждению, в 

числе начальства войск не было соучастников в за-

говоре».227  

Более интересны, на сей счет, замечания, 

сделанные графом Бутурлиным: «Как бы то 

нибыло, касательно действий или бездействия 

Константина Павловича, но один участник 

Гороховского сражения рассказывал мне, что во 

время дела великий князь, подъехав в 1-й гусарской 

дивизии (светлейшего князя Павла Петровича 

Лопухина) во всеуслышанье сказал: “Каково 

деруться мои Поляки? Каждый солдат Дибич”. 

Хорошо было слушать такие слова воинам, 

прибывшим поправить ошибки старшего царского 

брата! Были также слухи, что, обходя поле 

                                                           
223 Даниил Александрович Герштенцвейг (1790–1848) — генерал от артиллерии, командующий артиллерий Гвардей-

ского корпуса. В 1831 г. Герштенцвейг участвовал в военных действиях против польских повстанцев и был награж-

ден орденами: св. Анны 1-й степени — за сражение при деревне Игане и св. Владимира 2-й степени — за дело при 

местечке Рационж, где был контужен в шею. 22 марта 1831 г. он был награжден орденом св. Георгия 3-й степени (№ 

423 по кавалерским спискам) В течение польской войны Герштенцвейгу было поручено устройство переправы для 

армий у деревни Тырчин и обеспечение ее, укрепление Ломжи, прикрытие отрядом правого фланга армии, открытие 

сообщений с отрядом генерала Ридигера и форсированное преследование неприятеля, устройство моста в районе 

Кальварии и других; за отличное исполнение этих поручений он был произведен 10 июня (по другим данным – 18 

октября) в генерал-лейтенанты. Также он получил польский знак отличия за военное достоинство (Virtuti Militari) 2-

й степени. 
224 Дата указана по старому стилю, 30 ноября по новому стилю, самое начало восстания, вспыхнувшее за день до 

этого.  
225 Колзаков К.П. Воспоминания Колзакова. 1815-1831. // Pусская старина. 1873. Т. 7, № 5. С. 605. 
226 Дата указана по старому стилю, 27 ноября по новому стилю.  
227 Зеланд А. Л. Воспоминания А. Л. Зеланда о польском восстании и войне 1830- 1831. // Русская старина. 1892. Т. 

75. С. 506. 
228 Бутурлин М. Д. Записки графа. // Русский архив. 1897. К. 2. С. 362. 
229 Речь о Фельдмаршале Дибиче.   
230 Неелов Н. Д. Воспоминания о Польской войне 1831 года. // Военный сборник СПб. 1878. С. 47.  
231 Петров А. П. Из записок русского, оставшегося в плену у польских мятежников. // Русская старина. 1883. Т. 40, № 

10. С. 105.  
232 Бенкендорф А. Х. Из записок. Император Николай I в 1830 – 1831 г. г. // Русская старина.  1896. Т. 88. С. 68. 

сражения, он будто бы перешагнул через лежащих 

Русских раненных солдат, останавливаясь 

разговаривать с Польскими ранеными. За 

достоверность, впрочем, этих анекдотов не 

ручаюсь».228 Подобные слухи и пересуды формиро-

вали достаточно негативный образ великого князя 

не только среди простых солдат, но и между офи-

церами и аристократией.  

Неелов Николай Дмитриевич в своих воспоми-

наниях указывает еще и на то, что Константин Пав-

лович, в связи с непомеркшей уверенностью, если 

не в мирные намеренья поляков, то в их нежелание 

сопротивляться, фактически вводит в заблуждение 

главнокомандующего русскими силами: «Цесаре-

вич твердо его обнадеживал, что он229 не встретит 

упорного сопротивления, и что стоит только рус-

ским войскам двинуться со всех сторон, и Царство 

Польское покорно».230 Русский чиновник, находив-

шийся в Варшаве в момент восстания, А. П. Петров 

вспоминая о тех событиях, называет действия вели-

кого князя нерешительными: «Великий князь, избе-

гая кровопролития, не решился восстановить в Вар-

шаве силою оружия, но отступил с русскими вой-

сками к сел. Вержба и следовал далее в пределы 

империи».231  

К явной же критике деятельности цесаревича в 

своих записках приступил граф Бенкендорф. В оче-

редной поездке в Польшу, предшествующей вос-

станию, граф уже отзывается о деятельности Кон-

стантина Павловича на посту Наместника Польши 

весьма нелестно: «Вообще в Царстве ничего не из-

менилось, кроме разве того, что были еще недо-

вольные самовластием цесаревича. Всякая надежда 

поляков на перемену к лучшему исчезла, даже мно-

гие из русских, окружавших цесаревича, прихо-

дили доверять мне свои жалобы и общий ропот».232  

Также у Бенкендорфа сохранились воспомина-

ния о настроениях императора Николая I после по-

следнего перед восстанием посещения польской 

столицы: «Не совсем довольный собою, а еще 

меньше довольный своим старшим братом, он чув-

ствовал неловкость положения русского монарха в 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1790
https://ru.wikipedia.org/wiki/1848
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D0%BC%D0%B6%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D0%B3%D0%B5%D1%80,_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D0%BB%D0%B5%D0%B9%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/Virtuti_Militari
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Царстве Польском; чувствуя все зло либеральной и 

преждевременной организации этого края, которую 

охранять присягнул сам; понимая всю тяжелость 

характера цесаревича, считал однако-же присут-

ствие его в Польше необходимым, в виду перевеса 

притязаний польской аристократии;».233 Сам же 

граф, анализируя деятельность великого князя 

накануне восстания, приходит к неутешительным 

выводам на его счет: «Уже за несколько времени 

перед тем замечались разные проявления револю-

ционных замыслов в варшавской школе подпрапор-

щиков. Цесаревич, быв неоднократно о том предва-

рен, сначала не давал веры этим известиям, а в по-

следствии хотя и учредил следственную комиссию, 

но сия последняя действовала чрезвычайно слабо. 

Несмотря на подозрительный свой характер, цеса-

ревич не хотел предполагать, чтоб нашлись пре-

ступники среди тех, которых называл своими, а 

подпрапорщики, помещенные на жительство возле 

сада его Бельведера, им сформированные, обучен-

ные и, так сказать, воспитанные, были для него та-

кими в полном смысле».234 Еще более глубокое 

негодование отпрыском августейшей фамилии 

было вызвано после его переговоров с депутацией 

от польского народа,235 согласившись на условия 

которых, он дал разрешение польским частям, 

находящимся на тот момент под его командова-

нием, проследовать в Варшаву: «Это снисхождение 

поддержало и скрепило бунт, дав возможность при-

нять в нем участие всей польской армии, большая 

часть которой еще выжидала, по крайней мере по 

виду, дальнейших указаний цесаревича».236  

Петр Вяземский в своей записной книжке, рас-

суждая о первых этапах восстания, выступает с об-

винениями в адрес императора Николая I, вменяя 

отчего-то именно ему нерешительность и ошибки, 

за которыми, как принято считать, стоял именно ве-

ликий князь: «14 декабря не было революции. Но 

зачем верные войска выступили из Варшавы? 

Добро еще русские, для избежания поклепов, что 

неприязненные действия начаты ими, хотя в такую 

минуту странно думать о рецензии журналов и по-

литикоманов, но к чему вышли и польские? На что 

же держать вооруженную силу, если не на то, чтобы 

хранить порядок и усмирять буйство? Как бросить 

столицу на жертву нескольким головорезам, ибо 

нет сомнения, что большая часть жителей, то есть 

по крайней мере девять десятых, не участвовали в 

мятеже? Что вышло бы, если 14-го государь высту-

пил бы из Петербурга с верными поляками?».237  

Графиня Блудова, проживавшая в период 

польских событий в Берлине, но интересовавшаяся 

происходящим в охваченной революционным ду-

хом Польше, все ошибки, озвученные Вяземским, 

                                                           
233 Там же, С. 74.  
234 Там же, С. 80. 
235 Князь Чарторыжский и профессор Лелевель.  
236 Бенкендорф А. Х. Из записок. Император Николай I в 1830 – 1831 г. г. // Русская старина. 1896. Т. 88. С. 81. 
237 Вяземский П. А. Полное собрание сочинений. Т. 9. 1884. Старые записные книжки. К. 8. 1825 – 1831. С. 150 
238 Блудова. А. Д. Записки графини. // Русский архив. Т. 19. 1872. К. 2. С. 1292. 
239 Блудова. А. Д. Записки графини. // Русский архив. Т. 19. 1873. К. 1. С. 2058.  
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вменяет именно Константину Павловичу: «Кон-

стантин Павлович сам отступил или, лучше сказать, 

сам отослал к мятежникам Польские полки, остав-

шиеся верными присяге; Поляки же, в полном 

народном собрании, объявили низложение Русской 

царской династии».238 Можно судить, что такой 

шаг великого князя не только пополнил числен-

ность войска восставших, но и посеял убежден-

ность среди вожаков в успехе их авантюры, доба-

вив им смелости. Кроме того, графиня, как и упо-

мянутые выше авторы, писала о нескрываемой 

любви цесаревича к «своим полякам», но даже при 

этом не забыла упомянуть об определенный неком-

петентности великого князя: «Вообще замеча-

тельно, что, не смотря на неровности характера и 

непоследовательность действий Константина Пав-

ловича, Поляки вообще относятся, и даже в то 

время относились, к нему скорее дружелюбно. Же-

натый на Польке, расположенный к Полякам, даже 

до несправедливости к русским, он как бы срод-

нился с ними; а войско их любил как свое творение, 

как балованных детей. Достоверно, что раз во 

время войны он воскликнул: “Видите, как хорошо 

дерутся мои поляки”».239  

Занимавший во время польской войны пост се-

натора П. Г. Дивов, на страницах своего дневника 

также удостаивает нелестными замечаниями роль, 

сыгранную великим князем во всех польских собы-

тиях: «Пока великий князь Константин Павлович 

был жив, казалось трудным и даже невозможным 

восстановить прежний порядок, но после его 

смерти ничто не мешает уничтожить, раз навсегда, 

дело, созданное для него и им погубленное».240 Да-

лее Дивов приводит еще одно важное обстоятель-

ство, сыгравшее определенную роль как в самом 

восстании, так и как фактор, вероятно поспособ-

ствовавший его началу: «Облеченный самой широ-

кой властью в Королевстве Польском, великий 

князь распространил ее и на прочие губернии, под-

чиненные его гражданской и военной власти, а 

именно на губернии Гродненскую, Белостокскую, 

Виленскую, Минскую, Волынскую и Подольскую. 

Все русские губернаторы этих провинций были за-

менены, в то время, лицами польского происхожде-

ния».241 Наличие больших полномочий и непра-

вильное, направленное во вред России их использо-

вание, вот что еще вменялось цесаревичу.  

Несмотря на неоднозначность мнений по по-

воду действий великого князя, а также различных 

трактовок и прочих обстоятельств, сложно отри-

цать весомую роль Константина Павловича в собы-

тиях восстания, случившегося, во многом, из-за его 

деятельности, которую даже его защитники вряд ли 

назовут безупречной.  
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Одним из упоминаемых факторов, к коим ме-

муаристы относят начало польского восстания, яв-

ляется революционная активность в Европе в тот 

период. Речь идет о Июльской революции 1830 

года во Франции, а также о Бельгийской революции 

того же года и последующий конфликт в Нидерлан-

дах. Денис Давыдов, углубляясь в рассуждения о 

причинах восстания, привел высказывание Напо-

леона следующего характера: «Наполеон сказал од-

нажды: “Европа занималась чтением истории фран-

цузской революции, но я положил заметку и закрыл 

книгу. Наступит время, когда заметка выпадет, и 

Европа вновь обратиться к чтению закрытой мною 

книги”.242 Пророчество великого человека сбылось: 

заметка выпала и все вернулось на поприще возник-

ших прений и переворотов. Самые владыки Европы 

не могли не подчиниться влиянию этого всеобщего 

движения умов; почти в одно и тоже время были 

дарованы хартии: Людовиком XVIII – Франции, 

Вильгельмом – Нидерландам, Александром – 

Польше. Книга революции раскрылась и с тем вме-

сте военное ремесло уступило права свои на всеоб-

щее внимание гражданскому началу, которое в те-

чении 15-ти лет, скромно довольствуясь неизвест-

ностью, вдруг воспярнуло».243 Давыдов видит 

общие черты в восставших странах и называет кор-

нем зла либеральные права, дарованные властите-

лями, которые в итоге сыграли против венценосных 

благодетелей.  

Воздерживаясь от высоких рассуждений, Да-

выдову вторит и княгиня Голицына, выделяя среди 

причин революционную волну в Европе: «…в Вар-

шаве совсем не предвидели бурю, что угрожала 

Польше, и хотя недавние события, случившиеся во 

Франции, Бельгии и Германии,244 сделались люби-

мой темой всех разговоров и обнаруживали настро-

ение поляков, ибо разномыслие становилось менее 

тайным, чем прежде, мы, однако же, еще жили 

среди них в совершенном спокойствии, казалось, 

ничто с их стороны не угрожало нам».245 События в 

Европе не могли не вызвать интерес польского об-

щества, а успешные действия революционных сил 

внушали им надежду на собственный триумф.  

А. П. Петров также приводит революционные 

события в Европе как один из факторов польского 

возмущения: «Политические происшествия на за-

паде Европы в 1830 году, а именно июльская рево-

                                                           
242 Давыдов Д. В. Записки, в России цензурою не пропущенные. Лондон - Брюссель, 1863. //  Русская старина. 1872. 

Т.6. № 7, С. 4.  
243   Там же, С. 5.  
244 Речь, видимо идет о произошедшей в последствии Революция 1848–1849 годов в Германии  – революционные 

события, которые длились с марта 1848 года до позднего лета 1849 года в Германском союзе и стали частью буржу-

азно-демократических и национальных восстаний в большинстве стран центральной Европы. 
245 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня Н. И. Голицына о польском восстании 1830—1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия ТРИТЭ; 

Рос. Архив, 2004. С. 64. 
246 Петров А. П. Из записок русского, оставшегося в плену у польских мятежников. // Русская старина. 1883. Т. 40, № 

10. С.99.  
247 Бенкендорф А. Х. Из записок. Император Николай I в 1830 – 1831 г. г. // Русская старина.  1896. Т. 88. С. 79 – 80.  
248 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня Н. И. Голицына о польском восстании 1830—1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия ТРИТЭ; 

Рос. Архив, 2004. С. 99. 

люция в Париже, последствием которой было низ-

ложение с престола Франции царствовавшего там 

рода Бурбонов и возведение на трон короля из дома 

Орлеанов, – в особенности же смуты по поводу от-

деления Бельгии от Голландии, – отразились волне-

ния в Царстве Польском».246  

Бенкендорф, человек опытный и осведомлен-

ный, так же, как и другие, склонен полагать виною 

восстания поляков успех революционеров на за-

паде: «Пример был опасен. В Брюсселе, как и в Па-

риже, победа осталась на стороне революции; там, 

как и тут, законность должна была преклониться 

перед беспорядком, и монархия перед демократи-

ческими идеями. Умы разгорячились, и легкость 

успеха в этих двух странах не могла не ободрить и 

не внушить новой отваги людям злонамеренным. 

Варшава была переполнена такими. Обезьянство 

французским доктринам, увлекшие слабые поль-

ские головы в первую революцию и приведшие 

Польшу к первому разделу, возобновилось и теперь 

в том-же духе и послужило сигналом к восста-

нию».247 Так пишет, не стесняясь нелестных оце-

нок, главный начальник III отделения Собственной 

Е. И. В. канцелярии, приводя параллель из недав-

ней, но кажется забытой поляками, истории.  

Подобное суждение в своих воспоминаниях 

допускала и вышеупомянутая Голицына: «Франция 

всегда была великой, независимой монархией, она 

покровительствовала своим соседям и завоеванным 

странам. Польша же с незапамятных времен была 

под скипетром или покровительством какой-либо 

великой державы, и вопреки всем попыткам подра-

жать Франции, все ее усилия приводили лишь к но-

вым разделам и новому чужеземному господ-

ству».248 

Находятся среди мемуаристов, рассуждающих 

о причинах восстания, и такие, кто возложил вину 

за происшествие на самих поляков, считая их дей-

ствия следствием собственной безрассудности и 

недальновидности. Описывает склонность поль-

ской элиты к девиантному поведению в своих за-

писках Денис Давыдов, указывая на то, что депу-

таты сейма еще в спокойные периоды имели склон-

ность к вольнодумству, и неприятию российского 

управления в своем крае, при этом едко замечает, о 

том неудачном историческом опыте, который 

имело за плечами Польское государство: «Уже на 
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втором сейме, открывшемся в 1820 году, в Вар-

шаве, обнаружились стремления некоторых лиц к 

приобретению личной известности выходками, ли-

шенными даже приличия. Члены сейма не столько 

занимались суждениями о предметах, представлен-

ных им правительством, сколь предавались буйным 

против него возгласам; они находили, что введение 

нашим правительством учреждения были еще 

слишком тягостны для развития благосостояния 

страны; они забыли, что для Польши, самостоя-

тельность дело весьма трудно и до селе невозмож-

ное; до сего времени, едва лишь Польша была 

предоставленная самой себе, как она накликала на 

себя ряд бедствий, и вмешательство сильных сосе-

дей становилось необходимым».249  

Алексей Опочинин, находившийся в Польше в 

период революционных потрясений, делится инте-

ресными наблюдениями не только о захваченных 

идеями восстания поляках, но и о тайном обществе, 

которое искало заграничных спонсоров и подогре-

вало антироссийские настроения в царстве: «Нет 

сомнений в том, что в Польше существует обшир-

ное тайное общество, которое постоянно думает о 

восстановлении отчизны. Уверяют, что оно имеет 

скрытое влияние на правительственный совет, по-

сылает всюду эмиссаров, чтобы разыскивать врагов 

России; эмиссары эти заезжают даже в Персию. 

Под влиянием этого общества, Прушинский, офи-

цер конной артиллерии, был послан в качестве тор-

гового агента в Лондон».250  

Служивший в 1830 году в Литовском полку 

Алексей Одинцов также упоминал слухи о заго-

воре, которые курсировали среди русских жителей 

в польской столице: «В октябре 1830 г. ходили в 

Варшаве слухи, что существует заговор против рус-

ских, и были прибиваемы прокламации, призывав-

шие всех правдивых поляков к возвращению себе 

независимости».251  

О пропагандистских листовках также писала 

княгиня Голицына: «В Варшаве, между тем, появ-

лялись возмутительные листки, предвещавшие 

дело, которое замышляла Польша».252 Также про-

живавший в Варшаве в период, предшествующий 

восстанию, Андрей Федорович Лишин писал о при-

чинах возмущения в своих воспоминаниях следую-

щее: «Порядок и спокойствие в Варшаве были 

нарушены несчастным происшествием, последо-

вавшим 1830 г. ноября 17-го (29-го) дня, по безрас-

судности молодых людей,253 и погрузило нас всех в 

величайшую горесть и уныние».254  

                                                           
249 Давыдов Д. В. Записки, в России цензурою не пропущенные. Лондон - Брюссель, 1863. //  Русская старина. 1872. 

Т.6. № 7, С. 8.  
250 Опочинин А. П. Из дневника. // Pусская старина. 1908. Т. 135, № 9. С 480. 
251 Одинцов А. П. Посмертные записки Алексея Александровича Одинцова, генерала от инфантерии. // Русская ста-

рина. 1890. Т. 65. С. 33.  
252 Яценко Е. Л. Пер., публ., [предисл. и примеч.] Княгиня Н. И. Голицына о польском восстании 1830– 1831 г. // 

Российский Архив: История Отечества в свидетельствах и документах XVIII—XX вв. Альманах. М.: Студия ТРИТЭ; 

Рос. Архив, 2004. С. 64. 
253 Речь о подпрапорщиках литовского полка. 
254 Лишин А. Ф. Воспоминания генерал-лейтенанта Лишина Андрея Федоровича (1830-1831 г.г.) // Русская ста-

рина. 1890.  Т. 65, № 3. С. 717 
255 Кретчмер М. А. Воспоминания. // Исторический Вестник. 1888. Т. 31. С. 634. 
256 Вульф А. Н. Дневники 1827-1842 гг. // Любовный быт пушкинской эпохи. 1929. С. 249.  

Уже упомянутая выше цитата Михаила Адамо-

вича Кретчмера, однозначно дает понять, кого ав-

тор винит в случившемся: «В 1830 году восстала 

Польша, не взирая на то, что пользовалась правами 

и преимуществами несравненно больше коренной 

России. Она хотела добиться еще большего и поте-

ряла все».255  

Как негативное суждение о роли поляков 

можно расценить следующую цитату барона 

Вульфа: «Нужно же для этих безмозглых дураков 

переносить мне неприятности, которым совер-

шенно все равно, Хлопицкий ли или Константин с 

ними возится».256 Под нелицеприятным определе-

нием «безмозглых дураков» следует понимать вос-

ставших, виновных, по мнению Вульфа, в начале 

восстания, а как следствие, и в его несчастьях, свя-

занных с дальнейшим походом, коему автор был 

так не рад.  

Проанализировав материалы источников 

можно сделать вывод, что большинство авторов так 

или иначе упоминают именно эти факторы, как воз-

можные, на их взгляд, причины восстания. Сложно 

однозначно сказать играла ли личность автора в 

суждениях на сей счет решающую роль, но опреде-

ленно можно сказать, что наблюдавшие восстание 

воочию авторы писали о значимой роли самих по-

ляков в начале восстания, тогда как дистанцирован-

ные участники склонны писать о просчетах россий-

ской власти и политиков.  

Наиболее широко осветил вопрос о причинах 

восстания в своих мемуарах Денис Давыдов, но, не-

смотря на несомненный авторитет автора, их 

нельзя считать безусловно объективными и транс-

лировать на какую-то более широкую группу лиц. 

Важный вопрос, стоящий перед авторами мемуаров 

- это роль великого князя в польских событиях. За-

щитники его, все, кроме Дениса Давыдова, хотя 

нельзя сказать, что замечание последнего в адрес 

цесаревича было оправдательным, как один, явля-

лись приближенными к нему лицами. С одной сто-

роны, это может судить о более высокой достовер-

ности их слов, но с другой – отсутствие критики с 

их стороны оказывает Константину Павловичу, 

скорее, медвежью услугу, так как трудно заподо-

зрить людей, близких к великому князю, в желании 

опорочить имя, на тот момент уже умершего чело-

века. Скорее наоборот, после града критики, посы-

павшейся на голову цесаревича во время и после 

кампании, авторы, имевшие тесные отношения с 

великим князям, автоматически начали защищать 
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его. Впрочем, данное суждение - лишь гипотеза, за 

неимением большего количества данных не могу-

щая быть однозначно подтверждена или опроверг-

нута.  

Так или иначе в общественном сознании, что 

явно прослеживается в источниках, великий князь 

воспринимался, скорее, негативно, и роль его вос-

принята явно как вредная интересам России. В це-

лом, перечень мнений, присутствующих на страни-

цах исследуемых мемуаров, дает почву для раз-

мышлений, так как содержит в себе ряд интересных 

суждений. Несмотря на весомое количество авто-

ров, высказавшихся по данной проблематике, име-

ющаяся информация не дает право точно сформу-

лировать взгляды на данную проблему, касательно, 

какого-либо сословия или группы людей, но содер-

жащиеся в мемуарах моменты определенным обра-

зом дают понять, какие вопросы и какие суждения 

бытовали в общественных умах в то время.  

В ходе исследования выявляются общие для 

многих и индивидуально неповторимые взгляды на 

события восстания и его оценку. Большинство ав-

торов, признавая комплексность причин восстания, 

выделяют четыре наиболее для них очевидные:  

 – неверная политика, выбранная Россией в от-

ношении Польши; 

 – некорректная деятельность великого князя 

Константина Павловича; 

 – революционная вспышка в Западной Европе 

и перекликающийся с этим мятежнический дух в 

Польше; 

– безрассудство и недальновидность поляков. 

Можно отметить, что, за исключением неодно-

значных оценок роли великого князя Константина, 

авторы, так или иначе, придерживаются сходных 

оценок. Большинство авторов, затронувших дан-

ную тему, сходятся во мнении об излишней либе-

ральности российской власти по отношению к 

Польше. Также, по мнению ряда авторов, случив-

шаяся на западе череда успешных революционных 

выступлений побудила поляков последовать их 

примеру. Параллельно с этим авторы мемуаров ука-

зывают на то, что сама идея восстания свойственна 

польскому характеру, а их надежда на поддержку 

европейских держав (в первую очередь Франции) и 

переоценка собственных сил заставили их начать 

эту кровавую авантюру. 
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Аннотация 

В статье рассматривается модернизационный подход в изучении системы статистических учре-

ждений в дореволюционный период. Рассмотрены основные концепции социальных изменений, 

базирующихся на учениях О. Конта, Г. Спенсера, К. Маркса, М. Вебера, Э. Дюркгейма, Ф. Тенниса. 

Определено, что модернизация политических институтов неотвратимо вела к возникновению 

статистических структур в масштабах отдельного региона, к зарождению новых принципов 

статистического учета и контроля. Процессы модернизации в экономической сфере предопределили 

процесс становления и развития статистических учреждений как самостоятельного института в 

структуре управления. 

Abstract 

The article discusses the modernization approach in the study of the system of statistical institutions in the 

pre-revolutionary period. The basic concepts of social change based on the teachings of O. Comte, G. Spencer, K. 

Marx, M. Weber, E. Durkheim, F. Tennis are considered. It was determined that the modernization of political 

institutions inevitably led to the emergence of statistical structures on a regional scale, to the emergence of new 

principles of statistical accounting and control. The processes of modernization in the economic sphere have pre-

determined the process of formation and development of statistical institutions as an independent institution in the 

management structure. 
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Теоретико-методологический аспект в изуче-

нии социально-экономических и политических ин-

ститутов всегда вызывает научный интерес. Про-

цесс становления и развития статистической си-

стемы имманентен процессу либерализации всей 

административной структуры начала XIX века. 

Для рассмотрения генезиса статистических 

структур как объекта исторического исследования 

положена теория модернизации. Речь идет об од-

ной из основных концепций социальных измене-

ний, базирующихся на учениях О. Конта, Г. Спен-

сера, К. Маркса, М. Вебера, Э. Дюркгейма, Ф. Тен-

ниса и их подходах к проблемам общественного 

развития. С учетом специфики исторического раз-

вития России как страны второго эшелона модер-

низации это предопределило ту значительную роль, 

которую было суждено сыграть статистическим 

учреждениям в рамках общегосударственного ме-

ханизма. Данное обстоятельство повышало статус 

учреждений административного аппарата. Однако, 

по словам В. О. Ключевского, особенностью стран 

«вторичной модернизации» являлось более раннее 

назревание необходимости реформ, чем «народ со-

зреет для реформы» [1]. Применительно к созда-

нию органов административной статистики перво-

начально это означало непонимание значимости 

этого правительственного начинания, подозритель-

ное, а зачастую и пренебрежительное, отношение к 

статистике со стороны провинциального общества. 

Сохранились многочисленные свидетельства со-

временников о взглядах на статистику, распростра-

ненных в среде губернского чиновничества, вы-

нужденного по долгу службы заниматься сбором 

статистических сведений. 

Формирование индифферентного, а зачастую 

и негативного дискурса в отношении статистики 

происходило, прежде всего, в силу размытых пред-

ставлений о ее предмете. Тем не менее, несмотря на 

явную неподготовленность общества, государство 

не только осуществило реформу в области админи-

стративной статистики, но и привлекло к ее реали-

зации широкие слои провинциального общества. 

Неудачи, постигшие эту реформу в первые два де-

сятилетия с момента ее проведения, являлись зако-

номерными. Однако, начиная с середины 50-х гг. 

XIX в., деятельность губернских и областных ста-

тистических комитетов приобретает размах и акту-

альность в преддверии готовящихся реформ Алек-

сандра II. На протяжении нескольких десятилетий 

статистические комитеты являлись основными по-

ставщиками информации о состоянии провинции и 
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прежде всего, экономической и демографической 

политики государства. 

Развитие социально-экономической, полити-

ческой, социокультурной сфер способствовало 

усложнению взаимодействия существующих ин-

ститутов. Переход к «новому» обществу заставлял 

изыскивать иные принципы и подходы к организа-

ции управления существующих структур [2]. Про-

цессы модернизации имели не только временное, 

но и пространственное измерение. Они приобре-

тали своеобразие и в зависимости от геополитиче-

ского положения страны (региона), ее места в ми-

ровой системе, цивилизационно-культурного и ис-

торического наследия, специфики национального 

менталитета, уровня социально-экономического, 

политического и культурного развития и т.д. [3]. 

Основываясь на базовых категориях теории 

модернизации «традиционное общество» и «совре-

менное общество», основанной на веберовской ти-

пологии социального действия, переход от тради-

ционного общества к современному включает це-

лый ряд взаимосвязанных и взаимообусловленных 

процессов в экономической, социальной, культур-

ной и политической сферах. Оформление и разви-

тие статистических учреждений как неотъемлемой 

части механизма управления функционально были 

определены для решения важных задач на основе 

новых принципов выработки управленческих ре-

шений. Возрастающая роль статистических данных 

как управленческого ресурса способствовала ак-

тивному развитию статистических учреждений с 

учетом влияния объективных и субъективных фак-

торов.  

Процессы политической модернизации в Рос-

сийской империи в начале XIX в., вызванные либе-

ральными реформами Александра I, предопреде-

лили процесс становления и развития статистиче-

ских учреждений как отдельного института с целью 

организации государственного управления. Посте-

пенный переход от описательной статистики, пред-

ставленной государствоведами в первой половине 

XIX, к регулярному формированию статистических 

данных с учетом достижений теории и практики 

статистического учета во второй половине XIX в. 

существенно усиливали роль и значимость стати-

стических учреждений как структур, формирую-

щих, обрабатывающих и представляющих мате-

риал для управленческих нужд. Наряду с тенден-

цией к централизации политической власти 

действует тенденция развития и совершенствова-

ния местного самоуправления, деятельность госу-

дарственного аппарата перестраивается на принци-

пах рациональной бюрократии, что усиливает по-

требность в статистических данных на уровне 

региона. Модернизация политических институтов 

неотвратимо вела к возникновению статистических 

структур в масштабах отдельного региона, к зарож-

дению новых принципов статистического учета и 

контроля и, как результат, – к использование полу-

ченных данных для решения административно-гос-

ударственных задач. 

Процессы модернизации в экономической 

сфере предопределили процесс становления и раз-

вития статистических учреждений как самостоя-

тельного института в структуре управления, расши-

рив их функциональные обязанности. В отличие от 

марксизма, стоявшего на позициях экономического 

детерминизма, теория модернизации исходит из 

принципа технологического детерминизма, связы-

вающего структуру общества и его основные харак-

теристики с технологическим способом производ-

ства, принципиальными изменениями в системе 

управления и возрастающими потребностями в 

своевременном и адекватном управленческом ре-

сурсе, где статистические данные являются его 

важнейшей составляющей. 

Модернизация в социальной сфере представ-

лена изменением социально-классовой, демографи-

ческой и территориальной структуры населения. В 

процессе социальной модернизации происходит за-

мена отношений иерархической подчиненности и 

вертикальной зависимости отношениями равно-

правного партнерства. Также усиливается специа-

лизация профессиональной деятельности людей, 

возрастает потребность поло-возрастного, профес-

сионально-квалификационного учета, что влечет 

необходимость организации и проведения регуляр-

ных отраслевых статистических обследований, ре-

зультаты которых приобретают управленческий ре-

сурс и являются неотъемлемой частью модерниза-

ционных процессов. 

Социокультурная модернизация, представлен-

ная развитием науки, секуляризацией образования, 

наличием идейного плюрализма, способствовала 

диверсификации деятельности статистических 

учреждений как институционального образования. 

Формирование музеев и библиотек при статистиче-

ских комитетах, широкая издательская деятель-

ность, приобщение увеличивающейся части насе-

ления к культурному наследию прошлого усили-

вали и упрочняли деятельность статистических 

служб. 

Таким образом, модернизационные процессы 

социально-экономических, политических и социо-

культурных систем являлись основополагающими 

в оформлении и развитии статистических 

учреждений как институциональных образований. 
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Аннотация 
После парламентских выборов 2005 года в Египте на политическую авансцену выходят «Братья – 

мусульмане», что знаменует поворотный этап в современной истории АРЕ. С этого года и вплоть до 

событий «Арабской весны» в 2011 официальный Каир находился под прессингом со всех сторон, как с 

внешней, так и с внутренней. Учитывая ту роль, которую Египет стремился играть в разрешении Арабо-

Израильского конфликта, это давление не могло не сказаться на этом векторе внешней политики госу-

дарства. В данной статье рассматриваются изменения на данном направлении внешней политики 

Египта после 2005 года в новых внутриполитических реалиях. 

Abstract 
After the 2005 parliamentary elections in Egypt, the Muslim Brotherhood comes to the political forefront, 

which marks a turning point in the modern history of Egypt. From that year until the events of the Arab Spring in 

2011, official Cairo was under pressure from all sides, both from the outside and from the inside. Given the role 

that Egypt sought to play in resolving the Arab-Israeli conflict, this pressure could not but affect this vector of 

state foreign policy. This article examines the changes in this area of Egypt’s foreign policy after 2005 in the new 

internal political realities. 
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Говоря об внешней политике Арабской Рес-

публики Египет в тот период времени необходимо 

учитывать множество факторов. Как минимум это 

то, что серьезные внутриполитические изменения 

достаточно заметно отразились на процессе приня-

тия внешнеполитических решений. Ранее, на про-

тяжении 25 лет египетские власти имели возмож-

ность не учитывать мнения оппозиции и действо-

вать так, как выгодно им. Однако, теперь, 

выстраиваемая десятилетиями внешнеполитиче-

ская линия государства подвергалась обсуждению 

между представителями разных баррикад и руко-

водство АРЕ вынуждено считаться с другим мне-

нием и отслеживать риски, которые имеют место 

быть в государстве с малой степенью стабильности. 

Исходя из того состояния дел, которое существо-

вало внутри Египта, у властей на повестке, перво-

степенно, должны стоять на повестке внутренние 

проблемы и их решения, однако истеблишмент 

АРЕ делал ставку на внешнюю политику так или 

иначе пытаясь угодить третьим странам и показать 

себя как лидера в регионе. Это было также одним 

из глобальных просчетов, в результате которого, 

произошли события 2011 года. 

Внешняя политика Египта в ближневосточном 

регионе имеет несколько основных направлений, 

на которые они делают наибольший акцент. В ос-

новном, те или иные действия обслуживают поли-

тику США на Ближнем Востоке, что не является 

странным, так как Вашингтон считает Египет од-

ним из ключевых партнеров в регионе. Однако, ис-

ходя из практики, политика «двойных стандартов» 

в Америке заложена на инстинктивном уровне. 

Первый вектор внешней политики АРЕ 

направлен на процесс ближневосточного урегули-

рования, другими словами, на решение Палестино-

Израильских и межпалестинских противоречий, в 

которых Египет стремится играть центральную ди-

пломатическую роль. Этот конфликт также явля-

ется камнем преткновения в отношениях между 

официальными властями Египта и оппозицией с 

https://doi.org/10.24411/2520-6990-2019-10413
https://doi.org/10.24411/2520-6990-2019-10413


«Colloquium-journal»#13(37),2019 / HISTORICAL SCIENCES 63 

1979 года, так как руководители АРЕ, начиная с Ан-

вара Садата, который заключил Кэмп-Дэвидские 

соглашения с Израилем, проводили курс на сбли-

жения с Соединенными Штатами Америки и, соот-

ветственно, с Израилем. В то же самое время, го-

лоса народа, представители оппозиционных кругов 

поддерживают ХАМАС в Палестине и категорично 

не признают Израиль, считая, что именно ислами-

сты олицетворяют политику сопротивления сино-

нистам.[1] 

Стремительным толчком к заключению мир-

ного соглашения с Израилем для Анвара Садата 

была дипломатия США, которые сыграли главную 

роль в посредничестве между сторонами. Последу-

ющий его визит в Иерусалим стал сенсационным, 

так как повлек за собой выход АРЕ из Хартумской 

резолюции от 1967 года, которая отрицала право 

Израиля на существование среди арабских госу-

дарств. Исходя из этого, подписание египетским 

президентом мирного договора было воспринято в 

арабском мире, в большинстве своем, резко нега-

тивно. За этими действиями последовали обвине-

ния в том, что Садат предал «арабское дело» в 

угоду сионистам. Египет был лишен всякой эконо-

мической поддержки извне, исключен из Лиги 

Арабских Государств, а также, практически все 

арабские страны разорвали с ним дипломатические 

отношения. [2] 

Не менее важным является то, что египетское 

руководство не получило поддержки не только 

извне, но и со стороны своего народа. Активизиро-

вались различные фундаменталисткие группировки 

и народ начал выходить на улицы. Арабский мир 

целиком и полностью не признавал и не признает 

Израиль, считая его оплотом Запада на Ближнем 

Востоке. Заключение соглашения сыграло с прези-

дентом АРЕ злую шутку, и в силу того, что араб-

ская улица бастовала, было организовано удачное 

покушение на Садата и он был убит исламистами в 

1981 году. 

Однако, даже по прошествии нескольких де-

сятков лет, мнение оппозиции в отношении Изра-

иля не изменилось. Они на протяжении этого вре-

мени продолжают не признавать Израиль и тре-

буют разрыва всякого рода отношений и контактов 

с Израилем. Также не изменилась и позиция руко-

водства АРЕ, но изменился подход. В стране было 

введено чрезвычайное положение и все исламисты 

были арестованы или загнаны в подполье. Другими 

словами, египетский истеблишмент обеспечил себе 

плацдарм все для того же сотрудничества с Израи-

лем и США более жестким путем, пресекая любого 

рода общественную деятельность и выступления, 

которые запрещает режим ЧП. Несмотря на это, к 

2005 году, оппозиция вышла из тени и добилась 

того, что режим пошатнулся и существующий гос-

ударственный порядок был разрушен. По боль-

шому счету, результаты выборов 2005 год – это тай-

мер обратного отсчета для администрации Муба-

рака. 

Хосни Мубарак и его Египет хоть и не предал 

убеждений его предшественника и продолжал 

налаживать контакты с США, но вернул государ-

ству его статус и восстановил все отношения. Он 

стремился сделать Египет центром дипломатии на 

Ближнем Востоке, с чем неплохо справлялся.[3] 

В 2005 году Египет являлся главным актором в 

процессе ближневосточного урегулирования, важ-

нейшим посредником, как между Израилем и Пале-

стинцами, так и во внутрипалестинских противоре-

чиях между группировками ФАТХ, которые явля-

лись более умеренными и прагматичными, и 

ХАМАС, которые являлись исламистами, ни при 

каких условиях не признающими Израиль. В этой 

связи Египет имел теснейшие связи с представите-

лями ФАТХ и их лидером Ясиром Арафатом, од-

нако позиции ХАМАС в Палестине были не менее 

прочными, чем у первых. Приход к полноценной 

власти ХАМАС означал создание Исламского гос-

ударства под боком у Египта, чего власти допу-

стить не могли. Однако «Братья – мусульмане» пол-

ностью поддерживали ХАМАС и в их лице непри-

знание сионистского государства, устраивая 

различные митинги и манифестации, в процессе 

чего набирая популярность, обвиняя администра-

цию Мубарака в службе Америке и Израилю.[3] 

Официальный Каир не мог не учитывать тот факт, 

что рейтинги «братьев» растут в геометрической 

прогрессии и, исходя из этого, они не могли быть 

резки в отношение ХАМАС, потому что большая 

часть египетского народа была уже давно не на сто-

роне Мубарака. 

Египетская дипломатия стремилась убедить 

всех палестинцев признать Израиль и заключить с 

ними мир, чтобы решить все проблемы. Тем не ме-

нее, только лишь часть была к этому готова. По-

этому, прежде чем решать внешние конфликты, 

предстояло разрешить внутренние противоречия. 

На основе этих и многих других спорных вопросов, 

Египет устраивал конференции и встречи, создавал 

площадку для разрешения споров между сторо-

нами, как между ФАТХ и ХАМАС, так и между Па-

лестиной и Израилем.  

В ходе огромной массы данных встреч, пози-

ция дипломатии Египта гласила, что необходимо 

решать все вопросы исходя из планов «Дорожная 

карта»[4] и «Арабская мирная инициатива»[5], ис-

пользуя при этом только «язык дипломатии», ис-

ключив при этом силовые методы вовсе. «Дорож-

ная карта» подразумевала урегулирование кон-

фликта, путем сосуществования двух государств и 

терпимости друг к другу, реализацию множествен-

ных мер безопасности, экономического и политиче-

ского характера, эффективную борьбу с террориз-

мом. Данная инициатива должна осуществляться в 

несколько этапов, именуемыми переходным перио-

дом, что в последствии приведет к окончательному 

урегулированию. «Арабская мирная инициатива», 

согласно ее принципам, гласит, что все государства 

ЛАГ заключат с Израилем мирное соглашение в 

случае ухода Израиля с оккупированных в 1967 

году территорий и признания Палестинского госу-

дарства. В этом случае Арабо-Израильский кон-

фликт будет считаться разрешенным. 
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Израиль согласен работать на основе этих 

принципов и продолжать конструктивный диалог в 

то время, как внутри Палестины дела складываются 

совершенно иначе и внутренние противоречия не 

дают достичь консенсуса. Хосни Мубарак, выска-

зываясь на этот счет, заявил, что пока не видит по-

зитивных движений в конфликте, так как каждая 

сторона преследует свои цели и не настроены на 

конструктив. Так же он завил, что действия Ирана 

в регионе неприемлемы и пока позиции сторон 

остаются без изменений достичь мира будет 

сложно.  

Заключив очередное соглашение с Израилем и 

выводе их войск из Сектора Газа, и отправки туда 

750 египетских пограничников, в краткосрочной 

перспективе Египет снизил градус напряженности 

между двумя государствами, но в долгосрочной до-

пустил огромную ошибку, не продумав, тем време-

нем, что 750 человек не будут способны удержи-

вать 14-ти километровую границу.[6] За выводом 

израильских войск из Газы, последовал ее захват 

боевиками ХАМАС и установления там самоуправ-

ления. Египет, поддерживая ФАТХ, осудили их за 

авантюризм и подрыв принципов процесса урегу-

лирования.  

Граница Египта и Сектора Газа стала головной 

болью для руководства АРЕ, так как силами 750 че-

ловек было невозможно держать 15 километров 

границы и уследить за всеми. Начались массовые 

перебежки палестинцев на территорию Египта, а, в 

следствие, теракты, появление террористических 

ячеек и контрабанда оружия. Также палестинцы 

устраивали постоянные нападки на Израиль на их 

границы, чем часто провоцировали все большее 

напряжение. 

Египет, в этой связи, зная всю кухню межпале-

стинских противоречий, поддерживал ФАТХ и пы-

тался договариваться с воинственно настроенными 

ХАМАС, однако дальше слов дело двигалось до-

вольно редко. Египет осуждал действия ХАМАС, и 

даже тайно, в сотрудничестве с Израиля, постав-

ляли оружие Ясиру Арафату для борьбы с боеви-

ками ХАМАС, которых поддерживал Иран и «Хез-

болла». 

Постоянные пограничные конфликты выну-

дили, в конце концов, Израиль начать вооруженные 

действия в Газе для наведения порядка.[7] На что 

очень болезненно отреагировала арабская улица. 

«Братья – мусульмане», как главные лица из 

народа, требовали разрыва отношений с Израилем 

и немедленного военного вмешательства в кон-

фликт с целью помочь братьям арабам. Однако, 

официальный Каир отвечал, что ни при каких усло-

виях Египет не будет разрывать отношений и ввя-

зываться в войну, так как это не будет мудрой по-

литикой и они будут действовать только в рамках 

дипломатических методов. Египет осудил действия 

Израиля, но подчеркнул, что своими авантюрными 

действиями Хезболла и ХАМАС сами вынуждают 

к этому. Египетская сторона, как посредник в уре-

гулировании конфликта предлагает свой мирный 

план, которые содержит 4 пункта: 1) немедленное 

прекращение огня; 2) возобновление режима пере-

мирия; 3) открытие пограничных переходов; 4) со-

здание механизма контроля за соблюдением этих 

положений. ХАМАС и Израиль объявляют прекра-

щении огня. Была проведена мирная конференция, 

на которой договорились о новых встречах по уре-

гулированию межпалестинских противоречий и 

восстановлении Сектора Газы.[8] За очередной 

жест в пользу Израиля, народ бастовал, на улицах 

Египта был хаос, который разгоняли силовыми ме-

тодами, отчего популярность «Братьев – мусуль-

ман» росла быстрыми темпами. 

В 2009 году начался очередную тур перегово-

ров между ФАТХ и ХАМАС. Стороны продолжали 

договариваться о создании институтов в Пале-

стине, которые бы помогли справиться с существу-

ющим кризисов. Пытались решить политические 

разногласия и проблемы безопасности. Но по его 

завершению ХАМАС начали настаивать на, раз-

личного рода, предварительных условиях, что не 

могло не внести нового напряжения между сторо-

нами. Глава египетской разведки Омар Сулейман 

заявил, что соглашение будет заключаться лишь на 

основе ранее заявленных планов, без каких-либо 

предварительных условий, обвинив ХАМАС в по-

пытке срыва переговоров и пригрозив тем, что Еги-

пет перестанет играть посредническую роль.[9] 

Обобщив всю информацию, по данному век-

тору внешней политики АРЕ, напрашивается вы-

вод, что египетские власти строя свой курс на дан-

ном направлении оказываются в тупике, даже лави-

руя между сторонами. С одной стороны, 

внутренняя борьба за власть и популярность «Бра-

тьев – мусульман», которая не перестает расти, с 

другой – американцы. В том случае, если Каир бу-

дет поддерживать ХАМАС, как основную силу на 

Палестинских территориях, то это не встретит 

одобрения на Западе, в следствие чего, Египет 

быстро окажется не у дел по всем возможным 

направлениям. Если взять за основу другой сцена-

рий – поддержки исключительно Израиля и ФАТХ, 

то встает вопрос об уходе Мубарака и НДП с поли-

тической авансцены Египта, так как народ ислами-

зируется и поддерживает оппозицию и ХАМАС. 

Лавирование по этим вопросам вызывает недоволь-

ства и с той, и с другой стороны, по сути, являясь 

бомбой замедленного действия. Другой сценарий 

этих событий маловероятен. Оценивая роль египет-

ской дипломатии в ближневосточном урегулирова-

нии, стоит отметить, что, несомненно, они внесли 

большой вклад, но он будет всегда лишь относи-

тельным, потому что прежде чем решать проблему 

Арабо-Израильского конфликта, следует самим па-

лестинцам решить свои внутренние противоречия. 

Основная проблема не будет решена, пока не будет 

полноценных ее участников за столом переговоров. 

Если со стороны Израиля есть четкая позиция и 

приверженность к урегулированию, согласно ранее 

разработанным планам, то со стороны палестинцев 

нет согласия. Поэтому завершить этот абзац стоит 

тем, что позиция официального Каира по ближне-

восточному урегулированию стала одной из основ-

ных причин событий Арабской весны 2011 года.  
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ANALYSIS OF THE SPECIFICS OF ETHNOGRAPHY AND FOLKLORE OF IRKUTSK REGION 

 

Аннотация 

Данная статья посвящена развитию этнографического туризма в Иркутской области. В ней рас-

сматриваются основные этносы, проживавшие и частично существующие до сих пор на территории 

современной Иркутской области. Акцентируется внимание на перспективах развития туризма в данной 

области и возможностях вовлечения объектов культурно-исторического наследия в оборот индустрии 

туризма. 

Abstract 

This article is devoted to development of ethnographic tourism in Irkutskaya region. There are explored the 

main ethnoses which were lived there and which are still exist. We pay attention to prospects of the tourism devel-

opment in this area and possibilities of using objects of cultural heritage in tourist industry turn. 
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В настоящее время этнографический туризм в 

Иркутской области развит недостаточно хорошо. 

Туристические компании, существующие на 

рынке, почти не имеют предложений этнографиче-

ских туров в данный край, а у региональных ту-

рагентств не всегда должным образом работает ре-

клама по всей стране. Многие заядлые туристы и 

люди, заинтересованные в познавательных турах, 

не могут найти для себя подходящие варианты по-

ездок. В своей статье я бы хотела рассмотреть су-

ществующие этносы в Иркутской области, в кото-

рые можно организовывать этнографические туры, 

немного коснуться их истории, развития и состоя-

ния в данный момент времени.  

Иркутская область — субъект Российской Фе-

дерации, расположенный в юго-восточной части 

Сибирского федерального округа. 26 сентября 1937 

года произошло разделение Восточно-Сибирской 

области РСФСР на Иркутскую и Читинскую обла-

сти. Область достаточно большая, ее протяжен-

ность составляет почти 1450 км с севера на юг и 

около 1300 км с запада на восток. Граничит с Буря-

тией по озеру Байкал в юго-восточной части.  
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У Иркутской области очень богатая история! 

Здесь и первобытные стоянки, и времена заселения 

русским народом Сибири, и целая эпоха декабри-

стов. В различных городах и селах области и по сей 

день сохранились архитектурно-исторические па-

мятники, различные музеи и, конечно, уникальное 

природное достояние и национальные парки. Люди 

прилетают в Иркутск со всей страны и даже со 

всего мира, чтобы увидеть и насладиться главным 

сокровищем области - озером Байкал. 

Иркутскую область издавна населяли самые 

различные народы и этносы (в основном малочис-

ленные). Многие из них до сих пор сохраняют свою 

самобытность.  

Сегодня Иркутская область считается наибо-

лее плотно населенной и богатой этнически в Во-

сточной Сибири. Наибольший процент населения 

сейчас составляют русские, однако кроме них в об-

ласти проживают представители почти 136 нацио-

нальностей! Коренными же жителями, проживав-

шими на территории области до освоения земель 

русскими казаками были буряты, якуты, и неболь-

шие народы эвенков, тофаларов и др. Совместное 

проживание и природопользование реками, а так 

же, зачастую и общее хозяйство позволяло не раз-

жигать этнические войны, а мирно соседствовать 

друг с другом. 

Коренные народы Иркутской области - монго-

лоиды по своим основным особенностям. Вероят-

нее всего, зародился такой тип населения в Цен-

тральной Азии. К тому же, археологические иссле-

дования доказывают, что палеолитическая 

культура данной местности имела похожий путь 

развития с палеолитом Монголии. Ученые пола-

гают, что эпоха верхнего палеолита являлась 

наиболее подходящим временем для широкого за-

селения Сибири и Дальнего Востока «азиатским» - 

монголоидным человеком. К тому же в те времена 

была широко развита охотничья культура. Исходя 

из этих данных мы уже можем судить откуда, веро-

ятнее всего, «берут корни» малочисленные народы 

Иркутской области. [5] 

Остановимся поподробнее на самых распро-

страненных из них.  

Буряты -самая многочисленная народность 

Иркутской области. Согласно данным Всероссий-

ской переписи населения на территории области 

проживает примерно 80 тыс. бурят, а это примерно 

3,5 % населения области.  

Первые племена появились примерно 2500 тыс 

лет до нашей эры. Такой вывод ученые сделали бла-

годаря огромному множеству наскальных рисунков 

и стоянкам древних людей. Позднее, в III веке до 

н.э. начался процесс заселения территорий области 

племенами Центральной Азии, селившихся в ос-

новном вблизи озер. Во времена Монгольской им-

перии все племена вели общую жизнь, как хозяй-

ственную, так и политическую. 

Само слово «бурят» по мнению ученых про-

изошло от древнетюркского слова «бури»- что зна-

чит «волк». То есть «бури-ата» можно перевести 

как «отец-волк», ведь именно это животное древ-

ние представители бурятов считали своим прароди-

телем. [12] 

Русские начали контактировать с бурятскими 

племенами примерно в начале XVII века, когда рус-

ские казаки начали осваивать территории Восточ-

ной Сибири. К этому веку на территории современ-

ной Иркутской области уже проживали 5 крупных 

бурятских племен: булагаты, табунуты, хонгодоры, 

хоринцы и эхириты. Кроме них существовало и не-

сколько малочисленных народов: ашехабаты, ики-

наты, хатагины и некоторые другие.  

После того, как Бурятию присоединили к Рос-

сийской империи племена бурятов начали форми-

роваться по принципу племенных групп, что позд-

нее послужило формированию новой этнической 

общности- бурятского этноса. Вели себя неспо-

койно и часто нападали на казачьи отряды, пришед-

шие за ясаком. Буряты подвергались администра-

тивному гнету, их земли забирали, было введено 

военное положение. Советская власть значительно 

облегчила положение бурят, отменив военное по-

ложение и даровав этносу автономность. 

Из покон веков главными верованиями бурят 

были традиционный шаманизм и буддизм гелугпа 

(по-другому названный «желтая вера»), в котором 

собрались верования и культы добуддизмского вре-

мени. 

В 1741 году буддизм официально признали од-

ной из религий, что позволило бурятам служить 

этому верованию уже «в открытую». Началось 

строительство дацанов в Забайкальском крае. Вме-

сте с этим шло развитие национальной науки, само-

бытного искусства и литературы. Закладывались 

нормы нравственности.  

Устное народное творчество бурят начало 

формироваться еще в дочингисхановские времена и 

являлось своеобразным способом познания окру-

жающего мира. Весьма интересны и самобытны 

песни бурят, отличавшиеся уровнем высокого ху-

дожественного достоинства, не смотря на свою 

простоту. Песен было огромное множество. Это 

были и песни-плачи, исполнявшиеся во время хо-

зяйственных работ, и песни-призывы, исполнявши-

еся для призыва духов и небесных жителей, и хоро-

водные песни. 

Настоящим искусством являлся бурятский хо-

ровод- ёхор, который исполнятся в каждом селении 

по-своему. Сопровождалось исполнение хоровым 

пением и игрой на струнных, духовых или ударных 

музыкальных инструментах. 

На почетном месте в бурятском фольклоре рас-

полагались юроолы - стихи-благопожелания, пого-

ворки, загадки и пословицы. Буряты ценили кра-

соту слова, поэтому широко использовали афо-

ризмы, иносказания, звучные выражения. 

Проводились даже состязания между импровизато-

рами- острословами. 

Самым древним жанром бурятского фольк-

лора являются улигеры - сказания о подвигах ге-

роев, мифы и шаманские призывания. Они счита-

ются вершиной бурятской поэзии и являют собой 

эпические сказания о былых временах, в которых 
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мифология тесно сплеталась с историей. Испол-

няли их специальные певцы- улигершины, которые 

наизусть рассказывали эти сказания и подыгрывали 

на хууре, старинном музыкальном щипковом ин-

струменте. Каждый певец привносил в улигеры 

что-то свое, чтобы более полно описать героиче-

ские сцены сражений и изобразить подвиги богаты-

рей, подобным богам. 

В каждой местности существовали свои ули-

геры и певцы и нередко устраивались состязания в 

мастерстве между ними. 

В настоящее время в Иркутской области всеми 

силами стремятся сохранить бурятские традиции и 

культуру. Традиционные бурятские праздники та-

кие, как Сагаалган, Восточный Новый год, и 

Сурхарбан отмечаются на областном уровне. На гу-

ляния, посвященные праздникам, буряты друже-

любно приглашают представителей всех нацио-

нальностей чтобы разделить с ними собственную 

радость. 

Эвенки- (самоназвание — эвэнкил [13,с. 29]) 

раннее известные как «тунгусы», получившие но-

вое название в 1931 году, являются очень малочис-

ленной группой. По результатам переписи населе-

ния в Иркутской области проживает около 1270 

эвенков, что составляет всего 0,05% населения об-

ласти. 

Этнос образовался в результате смешения пле-

мен Восточной Сибири и тунгусами, перекочевав-

шими из Забайкалья. На территорию современной 

Иркутской области они пришли в начале XII века, 

где стали мирно сожительствовать с местными 

народами. Примерно в это же время они раздели-

лись по роду деятельности на оленеводов, рыболо-

вов и скотоводов. Например, в Забайкальском крае 

эвенки занимались коневодством, а на берегах реки 

Ангары, ( проходящей через современный Иркутск) 

поселились орочены, занимающиеся разведением 

оленей. 

Первые упоминания эвенков, как одного из эт-

носов Восточной Сибири относят к концу XVI века, 

когда народ стал контактировать с русскими. Счи-

тается, что именно эвенки обучали русских казаков, 

пришедших осваивать сибирские земли, выживать 

в условиях суровой зимы и секретам охоты, а те в 

свою очередь передавали эвенкам технологии изго-

товления некоторых предметов обихода и быта.  

Большое значение эвенки придавали культу 

духов, а так же промысловому и родовому культу. 

Почитание духов передавалось от отца к сыну и 

было у них в крови. Так же эвенки с большим по-

чтением относились и к природе. Например, каж-

дый охотник убивал лишь строго отведенное коли-

чество медведей, а если сильно злоупотреблял охо-

той мог поплатиться и собственной жизнью. Народ 

считал природу живой, бережно относился к каж-

дому деревцу и каждому ее обитателю, поэтому 

устанавливали нормы охоты и промысла, убирали 

после себя территории, где стоял их лагерь. 

В устном народном творчестве эвенкийский 

народ использовал образные, близкие и понятные 

эвенкийцам сравнения. Например, затупившееся в 

поединке оружие богатырей сравнивают с привыч-

ными для этноса предметами быта: "Как скребки 

старухи мастерицы, уткэны их затупились", "копья 

их стали как кривое острие ножа старика куз-

неца…" 

Широко были распространены среди фольк-

лора песни-импровизации, обычно начинавшиеся с 

«заготовленных основ» и дополненные в момент 

исполнения, исторический и мифологический эпос, 

бытовые и исторические предания. Эвенки часто 

устраивали «вечера творчества», где пели песни, 

рассказывали сказки и легенды. Зачастую в испол-

нении принимали участие и слушатели, повторяя 

отдельные строки за рассказчиком, усиливая об-

щим тембром повествование. Музыкальными ин-

струментами служили варган и охотничий лук. 

У эвенков была развита художественная 

резьба по кости и дереву. Мужчины занимались об-

работкой металла, женщины вышивкой бисером, 

шёлком, занимались аппликацией мехом и тканью, 

тиснение по бересте. 

Этнос с древних времен прокармливал себя 

традиционным хозяйством- охотились на оленей, 

лосей, медведей, заготавливали пушнину, занима-

лись оленеводством и коневодством, рыбалкой. Все 

это давало эвенкам самое необходимое для жизни. 

Однако в настоящее время традиционное хозяйство 

медленно приходит в упадок, в связи с чем обост-

ряется социальная обстановка в эвенкийских селах- 

люди попросту теряют работу. Для того, чтобы со-

хранить популяцию этноса и обеспечить себе даль-

нейшее существование, народу необходимо 

учиться новому ремеслу или приспособить разви-

тие традиционных отраслей в современных усло-

виях.  

Тофалары- самая малочисленная народность 

Иркутской области, проживающая в Нижнеудин-

ском районе. По подсчетам переписи населения 

представителей тофаларов осталось всего 678 чело-

век, что составляешь лишь 0,03% населения обла-

сти (Всероссийская перепись населения 2010 года. 

Национальный состав населения Российской Феде-

рации.) 

Полагается, что этнос образовался в результате 

этнических процессов, протекающих в Южной Си-

бири и Саянах, влияние на которые оказали само-

дийские и кетские племена, тувинцы, а также тюрк-

ские племена и монголы, появившиеся в Саянах в 

XIII веке.  

Основным промыслом этноса являлась заго-

товка пушнины. Ею же племя выплачивало ясак ( 

натуральный налог, которым облагались некоторые 

народности Сибири и Дальнего Востока) Россий-

ской империи, попав под ее контроль в середине 

XVII века, в период прихода русских казаков в си-

бирские земли. 

Несмотря на все изменения, тофаралам удава-

лось в течении длительного времени сохранять 

нейтралитет в политической жизни и сохранять 

свою самобытность, культуру и традиции. Однако 

после Октябрьской революции племена попали под 

влияние власти и были вынуждены прекратить ко-
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чевой образ жизни и осесть в одном месте. От оле-

неводства и заготовки пушнины они перешли к зем-

леделию, скотоводству и занялись промыслом кед-

рового ореха, что по сегодняшний день является их 

основным доходом.  

Не смотря на то, сколько пришлось пережить 

этносу, тофалары и сегодня сохраняют высокий 

уровень этнического самосознания, передавая из 

поколения в поколения традиционные легенды, 

сказки и песни. 

Важную роль в фольклоре сыграли дохристи-

анские культы, а также шаманизм.  

Песни были основным жанром устного народ-

ного творчества. Шаманские песни или «хамыры» 

состояли из обрядовых возгласов и ритуальных 

напевов и сопровождались звуками бубна и различ-

ных погремушек являя собой обращение к духам. 

Лирические песни исполнялись как сольно, так и 

хором на свадьбах, во время отдыха и работы. «Ай-

алга» или распевная мелодия являлась главной ха-

рактеристикой музыки. Многие эпические песни 

сопровождались горловым пением, наполняя 

песню особой красотой. 

В 90-х годах прошлого столетия была создана 

ассоциация «Тофалария», действующая по сей 

день. Активисты из ассоциации стремятся воссо-

здать традиционную культуру тофаларского 

народа, прилагая к этому немалые усилия.  

В селе Алыгджёр ( Нижнеудинский район Ир-

кутской области) существует фольклорный ан-

самбль «Дыырак ибиллер», что в переводе означает 

«быстроногий олень». Творческий коллектив при-

нимал участие во Всероссийской выставке-ярмарке 

«Северная цивилизация» в Москве, а также не раз 

становился дипломантом всероссийских конкур-

сов. 

Таким образом этнос Иркутской области отра-

жается в основном культурными тенденциями трех 

народов (буряты, эвенки, тофалары), заселявшими 

территорию этой области, каждый из которых ха-

рактеризует яркую самобытность и своеобразие 

этих культур.  

Основываясь на проведенных исследованиях, 

можно сделать вывод, что Иркутская область рас-

полагает потенциальными ресурсами для развития 

и распространения этнографического туризма. 

Огромное количество интересных этносов и их об-

ширная история, объекты культурно-историче-

ского наследия - все эти составляющие могут стать 

катализатором социально-экономического разви-

тия территории посредством туризма, реальной 

предпосылкой для экономического, социального и 

культурного возрождения. 
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Для Антанты, равно как и для Центральных 

держав, позиция Соединенных Штатов Америки по 

отношению к войне имела принципиальное значе-

ние. Исход конфликта, из битвы армий превратив-

шегося в битву экономик, c выступлением США на 

стороне одного из враждующих блоков мог счи-

таться предрешенным. В связи c этим исследование 

репрезентации Америки в периодической печати 

России в 1917 году (до Февральской революции) 

представляет особый интерес, поскольку заявлен-

ный период включает в себя два важнейших собы-

тия: 1. Публикация «Четырнадцати пунктов»; 2. От-

вет В. Вильсона на телеграмму Циммермана. Оба 

этих события прямым образом повлияли на изобра-

жение Америки в прессе.  

В статье нами была осуществлена выборка пе-

риодических изданий, в основу которой вошло раз-

личие в идейной составляющей газет. Были ото-

браны: умеренно левый «День»; либеральная 

«Речь»; городская газета «Петроградский листок»; 

отражающее интересы торгово-промышленных 

кругов «Утро России»; консервативное «Новое 

время»; крайне правая «Земщина». Однако, следует 

заметить, что в условиях военной цензуры именно 

власть определяла характер публикаций, и разница 

в идейной составляющей во многом нивелирова-

                                                           
1 Бережной А.Ф. Русская легальная печать в годы первой мировой войны. Л., 1975. С. 16. 
2 Ганелин Р.Ш. Россия и США 1914-1917. Очерки истории русско-американских отношений. Л., 1969. 
3 Васюков В.С. Внешняя политика России накануне Февральской революции. 1916-февраль 1917 г. М., 1989 
4 Болховитинов Н.Н. Образ Америки в России // Американская цивилизация как исторический феномен. Восприятие 

США в американской, западноевропейской и русской общественной мысли. М., 2001. 
5 Листиков С.В. Конец самодержавия и проблема выбора пути (русская пресса 1917 года об американском опыте) 

//Первая мировая война Пролог XX века. М., 1998. 

лась1. Тем не менее, сделанная нами выборка пред-

ставляется правомерной, так как демонстрирует 

границы консенсуса в вопросе о принятии войны..  

Вопросы русско-американских отношений по-

дробно изучены российскими и зарубежными исто-

риками. Из работ на данную тему следует отметить 

монографию Р.Ш. Ганелина «Россия и США. 1914-

1917: Очерки истории русско-американских отно-

шений»2, в которой представлен подробный анализ 

внешней политики обеих стран. Также важной в 

данном вопросе является работа С.В. Васюкова 

«Внешняя политика России накануне февральской 

революции»3. При этом в историографии, как оте-

чественной, так и зарубежной, «образ» Америки в 

русской периодической печати фактически не ис-

следован. Из специальных работ можно отметить 

монографию под ред. Н.Н. Болховитинова «Амери-

канская цивилизация как исторический феномен. 

Восприятие США в американской, западноевро-

пейской и русской общественной мысли»4, где 

представлена комплексная оценка «образной си-

стемы» США в России, но нет специального ак-

цента на периодике. В статье С.В. Листикова «Ко-

нец самодержавия и проблема выбора пути (рус-

ская пресса 1917 года об американском опыте)»5 

дается качественный анализ повременной печати, 

представлены «образы» Америки и отношение рус-

ского общества к сближению стран. Исследователь 



70 HISTORICAL SCIENCES / «Colloquium-journal»#13(37),2019 

сосредотачивается на революционном периоде, ре-

презентация США в прессе до Февральской рево-

люции автором подробно не рассматривается. В 

связи c этим, мы можем заключить, что проблема 

репрезентации США в российской печати нужда-

ется в дальнейшем изучении. 

Русская пресса, еще до наступления 1917 года, 

подготавливала общественное мнение к сближе-

нию c США, при косвенном одобрении власти: 

«Царь сторонился “демократии бизнеса”, а та не хо-

тела “компрометировать” себя связью c одним из 

наиболее реакционных политических режимов, 

хотя все это уступало на второй план перед сообра-

жениями практического порядка»6. Публикация 

«Четырнадцати пунктов» замедлила процесс сбли-

жения стран и привела к бурной реакции, как в 

среде союзных правительств, так и в органах пе-

чати. Америку обвиняли в потворстве интересам 

Германии. «Речь», соглашаясь, что слова Вудро 

Вильсона основываются на тех же моральных 

принципах, которых придерживаются союзники7, 

критиковала тезис президента США, согласно ко-

торому мир не может быть основан на победе одной 

из сторон: «Так как победа наших врагов уже неве-

роятна, то утверждение Вильсона сводится к жела-

нию, чтобы мир не был основан на нашей победе»8. 

«Петроградский листок» использовал моральный 

фактор. В номере от 11 января была помещена ста-

тья «Золотой сон президента Вильсона», в которой 

проводилась четкая граница между Антантой и 

Германией: «кто восстановит уже поруганную 

честь, уже попранную свободу, кто возместит те ко-

лоссальные убытки, которые понесли воюющие? 

Кто сделает равными жертвы насилия c насильни-

ками?»9. В данном контексте компромисс стано-

вился невозможным.  

C явственно враждебной риторикой выступила 

«Земщина»: «Проявятся-ли высказанные высшим 

представителем Американской республики 

взгляды в какой-либо реальной форме, покажет бу-

дущее, a пока вооруженная до зубов Европа мало 

прислушиваясь к голосу из Америки, собирается c 

силами, чтобы в новых битвах на суше и на море 

решить исход великой борьбы, которая, несо-

мненно, изменит карту Европы, Азии и Африки, но 

едва ли приведет к созданию того всемирного со-

юза народов, о котором мечтают международные 

пацифисты»10. Здесь мы видим выпад против идеи 

                                                           
6 Васюков В.С. Внешняя политика России накануне Февральской революции. 1916-февраль 1917 г. М., 1989. С. 159.   
7 Речь. 1917. 11 января С.1 
7 Речь. 1917. 11 января С.1.   
8 Речь. 1917. 11 января. С. 2.  
9 Золотой сон президента Вильсона // Петроградский листок. 1917. 11 января. С. 2.  
10 Старый артиллерист. Призыв к миру из Америки // Земщина. 1917. 18 января. С. 2. 
11 Емец. В.А. Очерки внешней политики России в период Первой мировой войны. Взаимоотношения России c союз-

никами по вопросам ведения войны. М., 1977. С. 342.  
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13 Уткин А.И. Первая мировая война. М., 2001. С. 314. 
14 Меньшиков М. Вмешательство Америки // Новое время. 1917. 12 января. С. 4  
15 Сенявская Е.С. Противники России в войнах XX века: эволюция "образа врага" в сознании армии и общества. М., 

2006. С. 194. 

Лиги наций, неприемлемой для издательства, стоя-

щего на крайне правых позициях. Следует заме-

тить, что столь враждебный тон не был характерен 

для печати в целом, ввиду зависимости военного 

снабжения России от американского рынка11, хотя 

«Земщина» не была одинока в представлении о том, 

что мир может быть заключен только посредством 

победы. Данное положение разделялось, из-за воен-

ной цензуры, всеми издательствами, в связи c чем 

взгляды В. Вильсона изображались утопичными. В 

«Петроградском листке», было помещено стихо-

творение, в котором президент сравнивается c гого-

левским героем:  

«В дни воинственных пылов  

В грезы веришь c трудом…  

Ты…приятель-Манилов,  

Как попал в Белый Дом?»12.  

В итоге, Вудро Вильсон, a через него и вся 

Америка, изображался своекорыстным утопистом, 

проводящим интересы Германии. Пресса осу-

ществляла критику c разных позиций, но в едином 

порыве отвергала политику США. Однако бук-

вально через неделю, видя реакцию союзников на 

свою программу, Вильсон выступил c речью перед 

Сенатом, где заявил, что именно Антанта отстаи-

вает интересы всеобщего мира, являясь гарантом 

осуществления той политики, которой придержи-

ваются Штаты13. В печати произошла уникальная 

ситуация – необходимо было в течение одного-двух 

дней кардинально менять систему оценки США. 

Речь президента была опубликована, оценена поло-

жительно и по ней сделан соответствующий обзор. 

Выступление Вильсона рассматривалось как про-

лог к дальнейшим действиям14. Впоследствии про-

паганда союза c Соединенными Штатами раздели-

лась на две составляющие – экономическое сближе-

ние и культурное родство.  

Е.С. Сенявская оценивает «образ» Америки 

как «торгаша, наживающегося на чужой крови»15. 

Однако в пропаганде экономический фактор ис-

пользовался в положительном ключе. Акцент ста-

вился не на прибыли американцев, a на потенциале 

системы. США нужны были Антанте своей эконо-

микой, a не армией и флотом. Развитию данного те-

зиса была посвящена специальная статья в газете 

«День». С. Дмитриев, оценивая различные способы 

участия Америки в конфликте, выбрал, как ему ка-

залось, лучший: «Этот лучший способ, строго го-

воря, сводится к тому, чтобы она… не спешила c 
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переходом своей армии на военное положение. 

Лучше даже, если она вовсе не мобилизуется, и не 

нарушит напряженности работы, обслуживающих 

военные нужды союзников, заводов»16. Причиной 

подобной репрезентации также может являться 

опасение перед ростом международного авторитета 

Соединенных Штатов. Советский историк Р.Ш. Га-

нелин отмечает, что Антанта c подозрением отно-

силась к желанию США по вступлении в войну от-

править войска на континент, поскольку это могло 

привести к усилению позиции Америки в вопросе 

об условиях мира17.  

Экономический фактор, по мнению «Нового 

времени» должен был послужить сближению Рос-

сии и Америки. Газета писала о русской диаспоре 

за океаном. Там проживало 560 тыс. славян, исходя 

из чего редакция делала вывод: «…как по своей 

численности, так и по экономической и духовной 

ценности, славянский мир мог бы быть немаловаж-

ным фактором в русско-американских отношениях 

и во внешней политике заатлантической респуб-

лики»18. Широко освещалось создание общих сбе-

регательных касс и совместных торговых обществ, 

однако, как подчеркивает С.В. Листиков: «Прак-

тика американского капитала в России убедила 

многих в том, что его помощь оборачивается делом 

исключительно прибыльным не для тех, кому, она 

предназначена, a для самих зарубежных “благоде-

телей”»19. В этой связи, репрезентативная система 

не могла ограничиться только экономическим фак-

тором, вызывающим полярную реакцию в обще-

стве. 

Антанта – это Сердечное согласие в борьбе за 

общее дело, но это также и союз родственных душ. 

Н.Н. Болховитинов справедливо отметил, что в 

формировании образа страны первоочередная роль 

принадлежит литературе20. В периодических изда-

ниях сюжетные статьи имели форму коротких рас-

сказов и подобно художественным произведениям 

влияли на восприятие народов и стран. Особое зна-

чение в выступлении Америки отводилось культур-

ным факторам, общему историческому пути Ев-

ропы и США. «Утро России» писало: «Когда-то 

обетованная страна свободы, Америка стала потом 

для европейца тем, чем для поднятого на воздух ти-

тана Атланта была родная мать-земля <…> И ныне 

снова взоры людей старого света обращаются к 

Америке, которая их окрепшему воображению, их 
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22 Койген Д. Культурные параллели // День. 1917. 20 февраля. С. 3. 
23 Там же. 
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25 Голубев А.В., Кудюкина М.М. Россия и Запад: формирование внешнеполитических стереотипов в сознании рос-

сийского общества первой половины XX века., 1998. С. 38.  

выздоровевшей психике рисуется, как царство ки-

пучей деятельности, богатырского размаха и ска-

зочной техники»21.  

Культура позволяла нивелировать разницу в 

государственном устройстве стран, антагонизм де-

мократии и самодержавия преодолевался обраще-

нием к общеевропейской традиции, c включением 

в нее России, и американской традиции. «День» за-

ключал: «В некотором смысле государственная 

культура Соединенных Штатов старше, древнее 

нашей, европейской»22. Связано это c целостно-

стью правовой системы. Конституция Америки по-

рождает устойчивую традицию, отличную от евро-

пейского опыта: «У нас, в Старом Свете, что не со-

бытие – то новая традиция, новое устремление 

жизни, новое поколение и – новый человек»23. Ста-

вилась задача объединения ценностей Европы и 

США: общественное благо и индивидуальность 

должны стать единым целым. Однако, наследуя ев-

ропейскую мысль, нужно избегать пороков Ев-

ропы, сохранять свои демократические основы. 

Осуществить это слияние культур выпало на плечи 

президенту Вудро Вильсону «Таким душеприказ-

чиком, заложником университетского (универсаль-

ного) духа – в прямой оппозиции к индивидуали-

стическому духу страны – является и первый граж-

данин Северо-Американской республики – Вудро 

Вильсон. От его деятельности сейчас зависит, 

удастся ли Америке и в новом этапе национально-

исторической жизни продолжить свою демократи-

ческую традицию или же она вынуждена будет ка-

питулировать перед старой Европой, где демокра-

тическое возрождение всегда завершалось цар-

ством плебса и цезаристических замыслов и 

притязаний»24. В последнем предложении очевиден 

намек на Россию, равно как и при сравнении рели-

гиозных систем. Это подтверждает мысль о том, 

что «образ» другой страны, дружественной или 

враждебной, всегда преломляется через собствен-

ный политический и культурный опыт25.  

В итоге, мы можем заключить, что репрезента-

ция Соединенных Штатов Америки повременной 

печатью России в заявленный период отличалась 

однородностью. Пресса отражала пропагандист-

скую линию государства. Несмотря на различие в 

сюжетах, все рассматриваемые издания перешли от 

критики программы В. Вильсона к освещению эко-

номических и культурных связей Антанты и США. 

Дядя Сэм изображался в положительном ключе – 
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экономический потенциал Америки становился га-

рантом победы. Сердцевиной системы образов 

Америки было родство культур, что позволяло пре-

одолеть разницу в государственном устройстве 

стран и представить будущий союз как органичное 

единство. В дальнейшем сюжетная составляющая 

изменится из-за революционной риторики, на пер-

вый план выйдет союз демократий России и Запада. 

Однако эволюция изображения США в печати пе-

риода Временного правительства представляется 

темой для отдельной публикации. 
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