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Аннотация 

Статья посвящена обзору североамериканских и европейских подходов к анализу корпорации как 

субъекта политики. Автор вводит в российский научный оборот концепции корпоративной политической 

активности и политической корпоративной социальной ответственности. На основе обзора делается 

вывод о сходстве и различии данных подходов. 

Abstract 
The article is devoted to the review of North American and European approaches to the analysis of a corpo-

ration as a subject of policy. The author introduces the concepts of corporate political activity and political cor-

porate social responsibility into the Russian scientific revolution. Based on the review, a conclusion is drawn on 

the similarities and differences in these approaches. 

 

Ключевые слова: корпорация; корпоративная политическая активность; корпоративная социальная 

ответственность. 

Keywords: corporation; corporate political activity; corporate social responsibility. 

 

Одним из значительных изменений в социаль-

ной организации за последние 500 лет, по мнению 

Д. Коэна, стало появление крупных бизнес-корпо-

раций как доминирующей силы в экономической 

жизни [13, p. 20]. В современном мире корпорации 

являются одними из самых влиятельных социаль-

ных и политических субъектов - они контролируют 

огромные человеческие, организационные и фи-

нансовые ресурсы, влияют на жизнь каждого чело-

века, формируют потоки капитала, природных ре-

сурсов и труда, они оказывают воздействие на 

национальные правительства и местные сообще-

ства, и финансируют различные сферы жизнедея-

тельности общества: от образования до искусства и 

спорта. 

Хотя с конца 1990-х по 2010-е гг. в российской 

политологии был совершен серьезный скачок в 

теме изучения взаимодействия власти и бизнеса в 

целом и участия корпорации в политике в частно-

сти (например, концепции Government Relations), 

наблюдается отсутствие детально теоретически 

проработанного вопроса о политической субъект-

ности корпорации, по сравнению с североамери-

канской и западноевропейской традициями. В этой 

статье будет предпринята попытка восполнить дан-

ный пробел путем анализа традиций изучения кор-

пораций как политических субъектов в США и За-

падной Европе. 

Для анализа политической субъектности кор-

порации в США была выдвинута концепция корпо-

ративной политической активности (КПА), под ко-

торой принято понимать «попытки корпорации по-

влиять на государственную политику, с целью 

сделать ее более благоприятной для фирмы» [7, p. 

828]. Корпоративная политическая активность, по 

мнению К. Гетца, сосредоточена на создании и под-

держании определенного набора внешних связей с 

заинтересованными сторонами и лицами, принима-

ющими решения, в частности с политическими и 

регулирующими сообществами [4, p. 306]. КПА 

включена в стратегию компании и может иметь не-

скольких видов [5, p. 4]:  

1. Финансирование политических кампаний;  

2. Лоббизм или продвижение законодательных 

инициатив прямо или через специализированные 

компании; 

3. Использование электората кандидата или 

политической партии в своих целях; 
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4. Обмен информацией с политическими акто-

рами; 

5. Коррупция. 

Корпорации, осуществляющие КПА, имеют 

несколько мотивов для этого: преследование инте-

ресов компании (получение преимуществ, которые 

могут включать снижение экологической неопреде-

ленности, снижение транзакционных издержек и 

увеличение долгосрочной устойчивости); управле-

ние государственной политикой, которая может 

противоречить стратегическим целям фирмы; вли-

яние на государственную политику, которая может 

угрожать средствам, с помощью которых фирма до-

стигает своих целей [7, p. 830-833]. Более конкрет-

ными мотивами проведения корпоративной поли-

тической активности является зависимость фирмы 

от ресурсов, продаж или контрактов, напрямую 

связанных с государством; осуществление деятель-

ности в сферах с сильным государственным регу-

лированием; диверсификация активов фирмы [6, p. 

899]. 

Институциональная среда, в которой дей-

ствует корпорация, является важным фактором для 

изучения реализацией компанией КПА, потому что 

ее применение, как и деятельность корпораций, вы-

шло за пределы США и Европы, поставив перед 

фирмами ряд вопросов о том, как взаимодейство-

вать с правительствами развивающихся стран, где 

нет институтов для данных целей. Для многих 

стран с развивающейся экономикой КПА в основ-

ном означает коррупцию или, по крайней мере, ши-

рокое использование связей [11, p. 94]. Коррупция 

предполагает злоупотребление властью (государ-

ственной должностью) для личной выгоды. Она яв-

ляется признаком институциональной слабости. В 

отсутствие сильных институтов неформальные 

сети и другие формы отношений структурируют 

политическую деятельность фирм. 

Тем не менее это не означает, что институцио-

нальное давление отсутствует на развивающихся 

рынках. Коррупция может осуществляться как ин-

струмент корпоративной политической активности 

в ответ на конкурентное давление. Например, ис-

следование коррупции в России показало, что пове-

дение фирм-конкурентов связано с готовностью от-

дельно взятой компании участвовать в подобных 

действиях [14, p. 66]. Руководители часто рациона-

лизировали коррупционную практику как необхо-

димое действие перед лицом поведения конкуриру-

ющих фирм. Таким образом, коррупцию можно 

объяснить мимикрией. Кроме того, существует ши-

рокий консенсус в отношении того, что более раз-

витые институциональные среды уменьшают кор-

рупцию при прочих равных условиях и что ТНК 

могут играть значимую позитивную роль в пере-

даче улучшенных практик своим дочерним компа-

ниям [14, p. 66]. 

Необходимо остановиться на вопросе об эф-

фективности корпоративной политической актив-

ности. Эмпирическое исследование С. Люкса пока-

зывает, что КПА позитивно связана с получением 

экономических преимуществ фирмами [9, p. 237]. 

Тем не менее такой подход имеет ряд ограничений. 

Во-первых, следует иметь в виду, что конкуриро-

вать в политической среде сложно, поскольку 

фирмы должны признавать необходимость обмена: 

они должны дать в обмен на получение благопри-

ятной политики то, что является ценным для госу-

дарственных должностных лиц. Во-вторых, мене-

джеры могут полагать, что они способны маневри-

ровать на политической арене, но, на самом деле, 

компаниям трудно предсказать, что решат поли-

тики или чиновники, поскольку формирование по-

литики - это процесс, включающий партийное, гос-

ударственное, медийное, личное и др. влияния. Это 

предположение в сочетании с ограниченной рацио-

нальностью лиц, принимающих решения, повы-

шает стратегическую неопределенность, связан-

ную с КПА, и ее способность давать желаемые ре-

зультаты, такие как улучшение показателей 

деятельности компаний. Из-за этой неопределенно-

сти влияние корпоративной политической активно-

сти гораздо менее успешно, чем многие часто пред-

полагают. 

Если исследователи из США рассматривали 

отношения между бизнесом и государством через 

призму концепции корпоративной политической 

активности, изучая, как фирмы влияют на политику 

правительства, то ряд европейских ученых в начале 

2000-х годов предложили концепцию политиче-

ской корпоративной социальной ответственности 

(КСО), согласно которой сегодня компании играют 

не только чисто экономическую, но и общественно-

политическую роль, поскольку они все чаще предо-

ставляют общественные блага и участвуют в про-

цессах управления.  

Первоначально концепция КСО развивалась в 

США и отличалась тем, что социальные и экологи-

ческие обязанности должны приниматься на себя 

компанией только в том случае, если для этого есть 

стратегическая причина (например, получение кон-

курентного преимущества фирмой). Корпоратив-

ная социальная ответственность носила исключи-

тельно инструментальный характер, выражав-

шийся в том, что цель фирмы – максимизация 

прибыли, в то время как государство должно взять 

на себя ответственность за те проблемы, которые 

компании не могут решить из-за своих фидуциар-

ных обязанностей перед акционерами [2, c. 144]. 

Для концепции КСО, появившихся в XXI веке, 

характерна смена вектора исследований: инстру-

ментальное отношение к корпоративной социаль-

ной ответственности сменилось на стратегическое. 

Концепция корпоративного гражданства (КГ) рас-

сматривает фирму как гражданина, имеющего свои 

права и обязанности. КГ отчасти заменяет КСО, 

обозначая попытки организации интегрироваться в 

гражданское общество и стать его активным чле-

ном, постоянно взаимодействуя с институтами из 

разных сфер общественной жизни (в т.ч. политиче-

скими), тем самым выстраивая долгосрочные связи 

с ними и повышая свою конкурентоспособность на 

рынке [1, p. 24-26]. Как отмечают А. Крейн и Д. 

Маттен, наиболее перспективным занятием для 

корпорации как гражданина является выполнение 

функций защиты, обеспечения и реализации прав 
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гражданства, которые изначально считались ис-

ключительной ответственностью государства и его 

ведомств [10, p. 174]. Примером служит участие 

корпораций в управлении (в качестве сограждан) в 

области образования, здравоохранения или окружа-

ющей среды. Таким образом, концепция корпора-

тивного гражданства позволяет фирмам вырабаты-

вать и реализовать свои подходы при решении ши-

рокого спектра социальных проблем, при этом 

фирмы делают это добровольно, не ставя главной 

целью данной деятельности максимизацию при-

были, а стараясь быть общественно-полезными и 

формировать новую культуру взаимодействия лю-

дей и организаций. 

Концепция политической корпоративной со-

циальной ответственности, предложенная А. Шере-

ром и Г. Палаццо, шире рассматривает феномен 

принятия фирмами на себя социальных и политиче-

ских обязанностей. По мнению этих исследовате-

лей, современные государства теряют часть своей 

власти из-за процессов глобализации, поскольку 

многие социальные и экономические вопросы сей-

час нельзя урегулировать в рамках отдельно взятой 

государственной юрисдикции [12, p. 900]. Из-за со-

циальных изменений, вызванных глобализацией, 

корпорациям приходится осуществлять свою дея-

тельность в среде, характеризующейся плюрализ-

мом ценностей и растущей неоднородностью соци-

альных стейкхолдеров. Данные изменения явля-

ются причинами поиска и создания новых форм 

управления, среди которых политическая КСО. 

А. Шерер и Г. Палаццо предлагают признать 

новую политическую роль бизнеса, которая выхо-

дит за рамки простого соблюдения правовых норм 

и соответствия моральным нормам, поскольку се-

годня необходимо использовать потенциал негосу-

дарственных субъектов для более эффективного ре-

шения проблем [12, p. 907]. Из-за недостаточного 

регулирования государством сфер деятельности 

корпораций, они вынуждены участвовать в иници-

ативах в области управления, в политическом про-

цессе обсуждения, направленном на установление 

стандартов поведения в глобальном бизнесе. Кор-

порации, которым приходится действовать в право-

вом вакууме, прибегают к саморегулированию по-

средством «мягкого права», когда фирмы способ-

ствуют продвижению и принятию норм, которые 

еще не успело легализовать государство. Политиче-

скую КСО, по мнению А. Шерера и Г. Палаццо, 

можно определить как участие корпорации в поли-

тике для решения экологических и социальных 

проблем (права человека, глобальное потепление 

или обезлесение) [12, p. 918]. Политизация корпо-

раций приводит к более сильным связям их с дру-

гими общественными акторами в пространстве дис-

курса космополитических ценностей и к более ин-

тенсивному участию в транснациональных 

процессах принятия политических решений и со-

здания институтов глобального управления. 

Усилившееся политическое участие корпора-

ций в управлении обществом ставит вопросы отно-

сительно места фирмы в политической системе. Из-

за пробелов в законодательстве корпорации начи-

нают сами действовать в качестве регулирующих 

органов. Однако неясно, как регламентационная де-

ятельность частных субъектов может быть интегри-

рована в устоявшуюся концепцию демократии. В 

либеральной модели демократии ни корпорации, 

ни деятельность организаций гражданского обще-

ства формально не воспринимаются как политиче-

ские, потому что политикой считается формальный 

процесс принятия политических решений [12, p. 

919]. Политический порядок обеспечивает юриди-

ческий и административный контексты деятельно-

сти бизнеса (уважение частной собственности и со-

блюдение контрактов). Но если политическая си-

стема и те, кто находится у власти, контролируются 

гражданами посредством выборов, фирма не подле-

жит немедленному демократическому контролю. 

А. Шерер и Г. Палаццо предлагают рассматривать 

возросшее политическое участие бизнеса сквозь 

призму теории делиберативной демократии, в кото-

рой политика не осуществляется только в государ-

ственных учреждениях, а начинается на уровне об-

суждения акторов гражданского общества [12, p. 

920]. Таким образом, корпорации становятся поли-

тическим субъектами по двум причинами: они дей-

ствуют с расширенным пониманием ответственно-

сти и помогают решать политические проблемы, 

сотрудничая с государством и субъектами граждан-

ского общества. 

Концепция политической КСО А. Шерера и Г. 

Палаццо подверглась критике по ряду причин. Во-

первых, глобализация оказала разное влияние на 

способность государств воздействовать на корпо-

рации (к примеру, США убедили Amazon и Paypal 

прекратить отношения с WikiLeaks) [15, p. 715]. Во-

вторых, дискурс политической КСО может исполь-

зоваться как инструмент лоббирования против обя-

зательного регулирования государством опреде-

ленных сфер и для предоставления «мягкого права» 

корпорациям. 

Использование КСО как инструмента корпора-

тивной политической активности для лоббирова-

ния узких интересов фирмы представляет серьез-

ную проблему [3, p. 484]. Концепции КПА и КСО 

существенно противоречат друг другу, поскольку 

они направлены на разные цели и задачи: первая 

концепция ориентирована на максимизацию при-

были, имеет инструментальный и национальный 

характер, а вторая концепция нацелена на укрепле-

ние отношений между бизнесом и обществом, 

имеет нормативный и транснациональный харак-

тер. Компании, применяющие в своей деятельности 

обе концепции и не понимающие их различий, мо-

гут нести репутационные риски, когда корпорация 

занимается лоббистской деятельностью (предо-

ставление измененных результатов исследований), 

и в то же время отмечает в своем отчете о КСО до-

стижение успехов в социальных и экологических 

вопросах, участвует в сообществе в качестве корпо-

ративного гражданина или в инициативах заинтере-

сованных сторон. Политическая КСО, таким обра-

зом, используется инструментально, что нарушает 
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ее нормативные требования - участие, подотчет-

ность и прозрачность - и приводит, по мнению И. 

Локка и П. Сейла, к политизированной КСО, пред-

ставляя угрозу легитимности корпорации [8, p. 90]. 

Тем не менее у концепций корпоративной по-

литической активности и политической корпора-

тивной социальной ответственности есть одно 

сходство: корпорация заинтересована в сдержива-

нии государства в вопросах регулирования, что 

приводит к политизации корпораций, которые все 

чаще оказывают воздействие на общество не 

только как агенты распределения ресурсов, но и как 

акторы, создающие и реализующие нормы и пра-

вила, регламентирующие те или иные сфера дея-

тельности, и формирующие ценности, по которым 

общество функционирует. 
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Аннотация 

В статье анализируются актуальные проблемы индивидуализации уголовной ответственности при 

исполнении наказания в виде лишения свободы. Исследуется значение индивидуализации наказания, его 

понятие и сущность в российском уголовном праве. Делается вывод, что индивидуализация имеет реша-
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исполнительного законодательства. 
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Abstract 

The article analyzes the actual problems of individualization of criminal liability in the execution of punish-

ment in the form of imprisonment. The importance of individualization of punishment, its concept and essence in 

the Russian criminal law are investigated. It is concluded that individualization is crucial to achieve the goals of 

punishment. The study of means of individualization, in the execution of punishment in the form of imprisonment, 

reveals that their effectiveness is not high enough, as a result, proposed changes to improve the current penal 

enforcement legislation. 

 

Ключевые слова: российское уголовное право, назначение наказания, индивидуализация наказания, 

принцип, лишение свободы. 
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Принципы присущи абсолютно всем явлениям 

и процессам. От правильного их понимания напря-

мую зависит и их претворение в жизнь. Из всех 

принципов, свойственных тем или иным явлениям, 

особо важное значение, имеют правовые прин-

ципы, поскольку они всецело пронизывают право-

вую систему государства, являясь неотъемлемым 

условием ее формирования, развития и функциони-

рования. Особое место в системе принципов права 

занимают принципы уголовного права, поскольку 

представляют собой исходные положения, идеи, 

ориентиры отрасли, нормы которой предусматри-

вают наиболее суровые меры юридической ответ-

ственности. Вместе с тем, столь важный вопрос в 

научной литературе рассматривается довольно 

редко, а если и рассматривается, то, как правило, в 

контексте обсуждения других проблем. Соответ-

ственно тщательная и четкая разработка представ-

лений о принципах уголовного права и их сущно-

сти являет собой чрезвычайно важную задачу для 

обеспечения гармоничного развития уголовно-пра-

вовой науки и практики [3, с. 114]. Одним из прин-

ципов уголовно-правового воздействия является 

принцип индивидуализции уголовной ответствен-

ности. Уголовная ответственность – это форма 

юридической ответственности, которая, в свою 

очередь является частью социальной ответственно-

сти. Меры уголовной ответственности, а соответ-

ственно и наказания должны быть справедливы и 

соразмерны. Уголовная ответственность лица, ви-

новного в совершении преступления, всегда кон-

кретна и индивидуальна. Индивидуализация уго-

ловной ответственности в отношении конкретного 

преступника – это определение того, в какой форме 

и объеме он должен нести уголовную ответствен-

ность, и может ли он быть освобожден от нее. 

Ошибки при назначении наказания, главным обра-

зом, связанные с нарушением принципа его инди-

видуализации, являются наиболее распространен-

ными в судебной практике.  

Уголовная ответственность индивидуализиру-

ется в соответствии, как с тяжестью совершенного 

преступления, так и с личностью преступника. Ме-

рилом наказания должно быть и преступление и 

личность преступника, и вопрос о его индивидуаль-

ной уголовной ответственности должен быть ре-

шен, прежде всего, с учетом данных, характеризу-

ющих его личность. Из всего множества данных, 

характеризующих личность преступника, на инди-

видуализацию уголовной ответственности влияют, 

прежде всего, обстоятельства, раскрывающие ха-

рактер и степень общественной опасности лично-

сти преступника. Наказание должно устранить, 

ликвидировать эту общественную опасность (ис-

править преступника) и устранить возможность 

проявления этой общественной опасности в совер-

шении нового преступления (т. е. предупредить но-

вые преступления с его стороны)[2]. Однако на ин-

дивидуализацию уголовной ответственности вли-

яют и другие обстоятельства, характеризующие 

личность, непосредственно не являющиеся прояв-

лением ее общественной опасности, например, се-

мейное положение преступника (наличие малолет-

них детей), несовершеннолетний возраст, состоя-

ние его здоровья и т.д. 

Таким образом, как прямое проявление одного 

из принципов назначения наказания в виде лише-

ния свободы, индивидуализация уголовной ответ-

ственности играет существенную роль в уголовной 

политике, и имеет наиважнейшее значение для пра-

воприменительной практики.  

Стоит заметить, что идея индивидуализации 

уголовной ответственности и наказания, в настоя-

щее время не нашла прямого законодательного за-

крепления в УК РФ, и лишь отражается в принци-

пах справедливости, вины и гуманизма. Идеей ин-

дивидуализации наказания, непосредственно 

пронизаны многие положения Общей части УК РФ, 

раскрывающие её содержание - в частности нормы 

глав 10, 12 и 14 УК РФ. Вместе с тем, отметим, что 

в таких институтах как назначение наказания, осво-

бождение от уголовной ответственности и от нака-

зания со стороны законодателя непосредственно 

применяются управомочивающие нормы, которые 

дают правоприменителю возможность учитывать 

все особенности совершенного преступления и 

личность преступника [3, c. 41].  

Так, существует три этапа индивидуализации 

уголовной ответственности [4, c. 58-61]. Первое из 

них осуществляется судом при осуждении винов-

ного, второе – при осуществлении наказания, тре-

тье – в течение срока судимости. Уголовная ответ-

ственность, в зависимости от поведения осужден-

ного, от состояния его здоровья, может быть 

индивидуализирована и в процессе ее реализации. 

Данная трансформация уголовной ответственности 

непосредственно предусмотрена как УК РФ, так и 

УИК РФ. Соответственно, уголовное и уголовно-

исполнительное законодательство устанавливает 

возможность трансформации условий для исполне-

ния наказания и, следовательно, индивидуализации 
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уголовной ответственности, ставя ее в зависимость 

от позитивного или негативного поведения осуж-

денного. Данное обстоятельство поощряет законо-

послушное поведение осужденных, и наоборот - 

лица, которые насильственно нарушают режим ис-

полнения наказания, переводятся, в более строгие 

условия для реализации уголовной ответственно-

сти.  

Таким образом, в связи с исключительной важ-

ностью и значением индивидуализации уголовной 

ответственности в процессе назначения и исполне-

ния уголовного наказания, представляется необхо-

димым придать индивидуализации уголовной от-

ветственности и наказания статус принципа уголов-

ного законодательства, включив их в уголовный 

(гл. 1 УК РФ) и уголовно-исполнительный (ст. 8 

УИК РФ) кодексы. Принцип индивидуализации ис-

полнения наказаний многогранен, и в первую оче-

редь это обнаруживается в разграничении осужден-

ных к лишению свободы по видам исправительных 

учреждений. Отметим, что индивидуализация 

назначения наказания в виде лишения свободы 

непосредственно определяется конкретным сроком 

наказания и видом исправительного учреждения 

для каждого осужденного. 

В настоящее время, в зависимости от тяжести 

совершенного преступления определяется и вид ис-

правительного учреждения осужденному к лише-

нию свободы. По нашему мнению, необходимо раз-

граничить отталкиваясь из целесообразности со-

держания определенной категории осужденных в 

конкретном исправительном учреждении, что, 

несомненно, позволит более индивидуализировать 

исполнение наказания, что в конечном итоге, поз-

волит достичь цели исправления осужденных [4]. 

Важно отметить, что значение индивидуализа-

ции исполнения наказаний в виде лишения свободы 

повышается в условиях осложнения контингента 

осужденных, их отбывающих. Учитывая это, осо-

бую важность приобретает систематизация уго-

ловно-исполнительных норм, в основе которой ле-

жит индивидуализация исполнения указанных 

наказаний. Индивидуализация исполнения наказа-

ния и применения к осужденным средств исправле-

ния создает необходимые предпосылки для дости-

жения целей уголовного наказания. Средствами ин-

дивидуализации исполнения наказания являются 

изменение вида режима исправительного учрежде-

ния («общий режим», «строгий режим», «особый 

режим»), и изменение условий отбывания наказа-

ния, так как в данных случаях поправляется объем 

правоограничений определенных для осужденных 

(то есть в разнице количества предоставляемых по-

сылок и свиданий, денежных средств).  

Таким образом, считаем что для решения вы-

шеобозначенных проблем целесообразно в полном 

объеме использовать ресурсы УИК РФ, который 

предусматривает обширный перечень условий со-

держания осужденных, которые также можно раз-

делить по условиям отбывания наказания. 

Считаем, что целесообразно, при построении 

новой модели системы исправительных учрежде-

ний учитывать индивидуализацию исполнения 

наказания и предусмотреть более значительное от-

личие тюрем по объему правоограничений осуж-

денных, а также значительное отличие в условиях 

отбывания наказания. 
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Діяльність прокурора зі здійснення процесуа-

льного керівництва досудовим розслідуванням кри-

мінальних правопорушень проти довкілля завершу-

ється на етапі закінчення досудового розсліду-

вання. Так, за результатами проведення комплексу 

процесуальних дій, спрямованих на збирання дока-

зів з метою встановлення обставин, що мають зна-

чення для кримінального провадження, з урахуван-

ням строків досудового розслідування, вирішується 

питання про наявність підстав для закінчення досу-

дового розслідування та визначається форма оста-

точного рішення у кримінальному провадженні. 

Вагомий внесок у розробку наукових поло-

жень із зазначеної тематики зробили такі вчені, як 

Ю. І. Азаров, С. В. Андрусенко, Т. М. Барабаш, 

І. В. Гловюк, Ю. О. Гришин, М. В. Джига, М. П. 

Кличук, Т. В. Корчева, Є. О. Наливайко, В. Г. Не-

ділько, О. Ю. Татаров, О. О. Торбас, О. В. Сапін, 

Г. І. Сисоєнко, С. Б. Фомін та інші. Разом з цим, ок-

ремі актуальні питання щодо повноважень та змі-

сту діяльності прокурора на етапі закінчення досу-

дового розслідування залишаються недостатньо до-

слідженими. 

З огляду на викладене, метою даної статті є 

аналіз проблемних аспектів здійснення процесуаль-

ного керівництва на завершальному етапі досудо-

вого розслідування кримінальних правопорушень 

проти довкілля та формулювання пропозицій щодо 

удосконалення діяльності прокурора на вказаному 

напрямі. 

Відповідно до ч. 2 ст. 283 Кримінального про-

цесуального кодексу України (далі – КПК України) 

[1] прокурор зобов’язаний у найкоротший строк пі-

сля повідомлення особі про підозру здійснити одну 

з таких дій: 1) закрити кримінальне провадження; 

2) звернутися до суду з клопотанням про звільнення 

особи від кримінальної відповідальності; 3) зверну-

тися до суду з обвинувальним актом, клопотанням 

про застосування примусових заходів медичного 

або виховного характеру. 

Діяльність процесуального керівника досудо-

вим розслідуванням кримінальних правопорушень 

проти довкілля на завершальному етапі досудового 

розслідування включає: 

1. Ознайомлення з матеріалами кримінального 

провадження з метою вивчення стану досудового 
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розслідування у кримінальному провадженні, доде-

ржання вимог щодо його оформлення. 

2. Здійснення оцінки зібраних у криміналь-

ному провадженні доказів з неухильним додержан-

ням вимог ст. 95 КПК України, якою визначено, що 

слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд за своїм вну-

трішнім переконанням, яке ґрунтується на всебіч-

ному, повному й неупередженому дослідженні всіх 

обставин кримінального провадження, керуючись 

законом, оцінюють кожний доказ з точки зору на-

лежності, допустимості, достовірності, а сукуп-

ність зібраних доказів - з точки зору достатності та 

взаємозв’язку для прийняття відповідного процесу-

ального рішення. 

3. Перевірку повноти встановлення обставин, 

що підлягають доказуванню у кримінальному про-

вадженні (ст. 91 КПК України). З’ясовуючи обста-

вини вчиненого протиправного діяння, необхідно 

особливо ретельно перевіряти, чи є причинний 

зв’язок між ним і фактом заподіяння шкоди навко-

лишньому природному середовищу, чи не зумов-

лені шкідливі наслідки зовнішніми факторами (сти-

хійне лихо, пожежа тощо). Відповідальність за зло-

чини проти довкілля настає і в тому разі, коли 

відповідні дії були вчинені у зв'язку з виробничою 

або іншою діяльністю [2]. 

4. Вивчення змісту поданих в ході досудового 

розслідування звернень (заяв, скарг, клопотань) 

учасниками кримінального провадження та резуль-

татів їх розгляду. В разі встановлення факту необ-

ґрунтованої відмови слідчим у задоволенні клопо-

тання про проведення процесуальних дій, проку-

рор, за наявності відповідних підстав, може 

ініціювати їх проведення з метою заповнення про-

галин досудового розслідування кримінальних пра-

вопорушень проти довкілля. 

5. Контроль виконання завдань кримінального 

провадження, визначених ст. 2 КПК України. 

6. Перевірку своєчасності та вичерпності вжи-

тих заходів щодо відшкодування шкоди, завданої 

кримінальним правопорушенням проти довкілля. 

7. Визначення подальших перспектив досудо-

вого розслідування кримінального провадження та 

форми остаточного рішення у кримінальному про-

вадженні. 

Виконання прокурором або слідчим за його до-

рученням вимог  

ст. 290 КПК України – це виконання відносно само-

стійних, але змістовно взаємопов’язаних процесуа-

льних дій, а саме: повідомлення учасників процесу 

про завершення досудового розслідування; надання 

доступу до матеріалів досудового розслідування; 

відкриття матеріалів іншій стороні [3, c. 334]. Вдало 

зауважує О. В. Сапін про те, що процесуальна дія-

льність прокурора під час відкриття матеріалів ін-

шій стороні пов’язана з реалізацією таких засад, як 

законність, змагальність та рівність сторін криміна-

льного провадження [4, c. 92]. 

Здійснюючи процесуальне керівництво досу-

довим розслідуванням кримінальних правопору-

шень проти довкілля, прокурор також повинен вра-

ховувати, що критерієм допустимості доказів є не 

тільки законність їх отримання, а й попереднє відк-

риття матеріалів іншій стороні до їх безпосеред-

нього дослідження у суді [5]. 

Вивчення матеріалів кримінальних прова-

джень в сфері довкілля свідчить, що в переважній 

більшості випадків прокурори не використовують 

надану їм кримінальним процесуальним законом 

можливість отримати доступ до матеріалів сторони 

захисту, що в подальшому, безумовно, негативно 

позначається на якості підтримання прокурором 

публічного обвинувачення. 

Відстоюємо позицію, що прокурору необхідно 

у кожному випадку здійснення процесуального ке-

рівництва досудовим розслідуванням криміналь-

них правопорушень проти довкілля звертатись до 

сторони захисту з письмовим запитом щодо відк-

риття зібраних матеріалів стороною захисту. 

Варто звернути увагу, що зміст ч. 6 ст. 290 

КПК України зобов’язує сторону захисту надати 

прокурору доступ за його запитом не до всіх проце-

суальних джерел доказів у кримінальному прова-

дженні, а лише до: 1) речових доказів або їх час-

тини; 2) документів або копій; 3) житла чи іншого 

володіння за умови, що вони знаходяться у воло-

дінні або під контролем сторони захисту і якщо сто-

рона захисту має намір використати відомості, що 

містяться в них, як докази у суді. У зв’язку з вказа-

ним, вважаємо за доцільне внести зміни до ч. 6 ст. 

240 КПК України, додавши до вищевказаного пере-

ліку матеріалів висновки експертів та відомості 

щодо свідків сторони захисту, чиї показання сто-

рона захисту має намір використати як докази в 

суді. При цьому, перелік наданих стороною захисту 

для ознайомлення матеріалів, а також факт ознайо-

млення із ними прокурора повинен підтверджува-

тись взаємною розпискою. 

Найбільш розповсюдженими формами закін-

чення досудового розслідування кримінальних пра-

вопорушень проти довкілля в Україні є звернення 

до суду з обвинувальним актом та закриття кримі-

нального провадження. 

Затвердженням обвинувального акта прокурор 

завершує діяльність із оцінки доказів у досудовому 

розслідуванні. Вирішуючи широке коло питань у 

провадженні, що надійшло з обвинувальним актом 

(ст. 291 КПК України), прокурор не тільки приділяє 

свою увагу дотриманню процесуального порядку 

провадження у справі, а й здійснює ретельну пере-

вірку всього доказового матеріалу [6, c. 68]. Напра-

влення до суду обвинувального акта, не підкріпле-

ного достатнім обсягом належної й допустимої до-

казової бази, може призвести до необхідності 

корегування прокурором процесуальної позиції в 

суді або до виправдання особи [7, c. 95]. 

Висвітлюючи алгоритм дій процесуального ке-

рівника досудовим розслідуванням кримінальних 

правопорушень проти довкілля після отримання 

обвинувального акту, слід зауважити, що КПК Ук-

раїни 1960 року досить вдало розкривав зміст 

обов’язків прокурора щодо перевірки справи з об-

винувальним висновком. Проводячи аналогією, 

вважаємо, що прокурор вирішуючи питання про 
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можливість затвердження обвинувального акту, по-

винен перевірити: чи мала місце подія криміналь-

ного правопорушення; чи має діяння, інкриміно-

ване підозрюваному, склад кримінального правопо-

рушення в сфері довкілля; чи встановлено усі 

обставини, що входять до предмету доказування; 

чи підтверджується висунуте обвинувачення зібра-

ними у кримінальному провадженні належними та 

допустимими доказами; чи додержано під час досу-

дового розслідування право підозрюваного на за-

хист; чи немає підстав для закриття кримінального 

провадження; чи повідомлено про підозру по всіх 

установлених злочинних діях обвинуваченого; чи 

повідомлено про підозру усім особам, що викриті у 

вчиненні злочину; чи правильно кваліфіковано дії 

підозрюваного за статтями кримінального закону; 

чи додержано вимог закону при складанні обвину-

вального акту та чи відповідає обвинувальний акт 

вимогам, передбаченим ст. 291 КПК України; чи 

правильно обрано запобіжний захід; чи вжито захо-

дів до забезпечення відшкодування шкоди, заподі-

яної злочином тощо. 

Поміж іншим, прокурор повинен з’ясувати чи 

вірно визначено законодавство, яким регулюються 

екологічні правовідносини, оскільки формула об-

винувачення повинна відповідати фактичним об-

ставинам кримінального правопорушення, що ін-

кримінується особі. Крім того, прокурор у криміна-

льному провадженні перевіряє правильність 

складення додатків до обвинувального акту, визна-

чених ч. 4 ст. 291 КПК України (крім цивільного 

позову, пред’явленого під час досудового розсліду-

вання). 

Частиною 3 статті 314 КПК України передба-

чено можливість прийняття судом у підготовчому 

судовому засіданні рішення про повернення обви-

нувального акту, якщо останній не відповідає вимо-

гам кримінального процесуального закону. У 

зв’язку з цим, вважаємо за доцільне регламентувати 

в кримінальному процесуальному законі порядок 

та строки приведення у відповідність до ст. 291 

КПК України повернутого прокурору обвинуваль-

ного акту. 

Окремої уваги процесуального керівника досу-

довим розслідуванням кримінальних правопору-

шень проти довкілля потребує вивчення криміналь-

них проваджень, в яких прийнято рішення про за-

криття кримінального провадження. 

Варто зауважити, що конструкція ст. 284 КПК 

України наділяє прокурора правом виносити поста-

нову про закриття кримінального провадження 

лише щодо підозрюваного з підстав, передбачених 

ч. 1 ст. 284 КПК України, а також у разі, коли строк 

досудового розслідування, визначений статтею 219 

КПК України закінчився та жодній особі не було 

повідомлено про підозру. Неможливість закриття 

прокурором кримінального провадження за інших 

підстав (наприклад, при встановленні відсутності 

події кримінального правопорушення), ставить 

його у певну залежність від слідчого, своєчасного 

прийняття останнім законного рішення. При цьому, 

обов'язок із забезпечення проведення досудового 

розслідування у розумні строки ч. 2 ст. 28 КПК Ук-

раїни покладає саме на прокурора, а не на слідчого 

[8, c. 94]. 

У зв’язку з вказаним, погоджуємось із думкою 

А.М. Миронова про те, що загальна роль прокурора 

у кримінальному провадженні як процесуального 

керівника досудовим розслідуванням дозволяє 

стверджувати про необхідність наділення проку-

рора повноваженням закривати кримінальне прова-

дження з будь-якої підстави для цього, визначеної 

законом, крім тих випадків, коли це є виключною 

компетенцією суду [9, c. 162]. 

Згідно із ч. 6 ст. 284 КПК України копія поста-

нови слідчого про закриття кримінального прова-

дження надсилається заявнику, потерпілому, про-

курору. Прокурор протягом двадцяти днів з моме-

нту отримання копії постанови слідчого про 

закриття кримінального провадження має право її 

скасувати у зв’язку з незаконністю чи необґрунто-

ваністю. Постанова слідчого про закриття криміна-

льного провадження також може бути скасована 

прокурором за скаргою заявника, потерпілого, 

якщо така скарга подана протягом десяти днів з мо-

менту отримання заявником, потерпілим копії пос-

танови. 

Зміст вказаної норми є недосконалим, оскі-

льки: 1) відсутність строків направлення постанови 

слідчого про закриття кримінального провадження 

заявнику, потерпілому, прокурору призводить до 

затягування часу її направлення зазначеним осо-

бам; 2) ненаправлення прокурору матеріалів кримі-

нального провадження разом з копією постанови 

про закриття кримінального провадження факти-

чно унеможливлює перевірку законності прийня-

того слідчим рішення, адже остання однозначно по-

требує вивчення матеріалів кримінального прова-

дження та оцінки зібраних кримінальному 

провадженні доказів; 3) обмежує право прокурора 

скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови 

про закриття кримінального провадження двадця-

тиденним строком. 

З огляду на викладене, пропонуємо ч. 6 ст. 284 

КПК України викласти у наступній редакції: «6. Ко-

пія постанови слідчого про закриття кримінального 

провадження протягом доби надсилається заяв-

нику, потерпілому, а також прокурору – з матеріа-

лами кримінального провадження. Прокурор про-

тягом двадцяти днів з моменту отримання копії по-

станови про закриття кримінального провадження з 

матеріалами кримінального провадження перевіряє 

законність та обґрунтованість прийнятого рішення. 

Постанова слідчого про закриття кримінального 

провадження також може бути скасована прокуро-

ром за скаргою заявника, потерпілого, якщо така 

скарга подана протягом десяти днів з моменту 

отримання заявником, потерпілим копії поста-

нови.» 
Отже, діяльність процесуального керівника до-

судовим розслідуванням кримінальних правопору-
шень проти довкілля на завершальному етапі досу-
дового розслідування включає: ознайомлення з ма-
теріалами кримінального провадження з метою 
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вивчення стану досудового розслідування у кримі-
нальному провадженні, додержання вимог щодо 
його оформлення; здійснення оцінки зібраних у 
кримінальному провадженні доказів; перевірку по-
вноти встановлення обставин, що підлягають дока-
зуванню у кримінальному провадженні; вивчення 
змісту поданих в ході досудового розслідування 
звернень (заяв, скарг, клопотань) учасниками кри-
мінального провадження та результатів їх розгляду; 
контроль виконання завдань кримінального прова-
дження, визначених ст. 2 КПК України; перевірку 
своєчасності та вичерпності вжитих заходів щодо 
відшкодування шкоди, завданої кримінальним пра-
вопорушенням проти довкілля; визначення подаль-
ших перспектив досудового розслідування кримі-
нального провадження та форми остаточного рі-
шення у кримінальному провадженні. 
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Аннотация 
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the USA in the context of secured transactions law of the United States. The author proves that in reality license 
agreements concluded between an author and a publishing house are in fact copyright transfer contracts with a 
security interest; that is why the author risks to lose his copyright in the work. In this article, the author tells how 
to avoid the described risk.  

 
Ключевые слова: залог, исключительное право, лицензионный договор, обеспечительная купля-про-

дажа, уведомление о залоге, банкротство. 
Key words: security interest, copyright, license agreement, secured sale of goods, financing statement, bank-

ruptcy.  
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В наше время буквально каждый день на свет 
появляются десятки гениальных произведений, а 
планета узнаёт о новых талантах, готовых менять 
мир к лучшему с помощью искусства. Вместе с тем, 
стоит помнить о том, что все основные ресурсы для 
продвижения произведений в массы по-прежнему 
сосредоточены в руках крупных издательств и ки-
ностудий. Поэтому любому начинающему творцу, 
желающему представить на свет своё творение, 
необходимо быть весьма осторожным при выборе 
контрагента и заключении с ним контракта. В дан-
ной статье автору хотелось бы поподробнее рас-
крыть тонкости продажи прав на литературное про-
изведение в ситуации, когда покупателем высту-
пает издательство из США, а сам контракт 
подчиняется американскому праву.  

Представим следующую ситуацию: условный 
Иван Сидоров – молодой и перспективный писа-
тель из России, только что закончивший гениаль-
ный роман «Кровь Революции». Спустя какое-то 
время на него обращает внимание крупное изда-
тельство из США Elite Publishing и предлагает ему 
заключить контракт на публикацию и продажу эк-
земпляров произведения. Естественно, Иван немед-
ленно соглашается, после чего издательство присы-
лает ему экземпляр контракта на подпись. Предмет 
контракта сформулирован следующим образом:  

«Автор предоставляет и передаёт Издателю… 
единственное и исключительное право публико-
вать, побуждать к публикации, продавать и выда-
вать другим лицам лицензию на продажу, в книж-
ной или иной форме, на территории США и других 
стран, на английском и иных языках, произведение 
под названием «Кровь Революции», созданное Ива-
ном Сидоровым.»  

«Издатель обязуется выплатить автору роялти 
в размере 15% от цены продажи копий Произведе-
ния.» [в статье для целей научного исследования 
использованы положения контракта из следующего 
произведения: L. LoPucki, E. Warren, R. Lawless. Se-
cured Transactions: A Systems Approach. – Wolters 
Kluwer, 8th Edition, 2018. – С. 593.]. 

«Данный контракт регулируется правом Со-
единённых Штатов Америки.»  

Возникает разумный вопрос – какой именно 
контракт предлагает подписать Ивану Elite 
Publishing? В случае, если бы речь шла о заключе-
нии договора с российским издательством, вариан-
тов для интерпретации было бы всего два – либо 
лицензионный договор [Гражданский кодекс РФ, 
ст. 1235, п. 1], либо договор об отчуждении исклю-
чительного права [Гражданский кодекс РФ, ст. 
1234 п. 1]. Вероятнее всего, рассматриваемый кон-
тракт был бы признан договором исключительной 
лицензии, так как издательство получает право 
только на публикацию и продажу экземпляров про-
изведения, а также выдачу лицензий другим лицам, 
в то время как автор, исходя из текста договора, ли-
шается данного права.  

Однако, как было указано в самом соглашении, 
рассматриваемый контракт регулируется правом 
США. Как ни странно, но согласно нормам права 
Соединённых Штатов, при заключении рассматри-
ваемого контракта между Иваном Сидоровым и 
Elite Publishing возникли залоговые отношения.  

Залоговое право в США относится к вопросу 
ведения отдельных Штатов, однако основано на 
разработанном в 1952 году Едином Торговом Ко-
дексе – Uniform Commercial Code (UCC), который 
на данный момент имплементирован в законода-
тельство большинства Штатов. В связи с этим, 
дальнейший правовой анализ будет осуществ-
ляться посредством ссылок на нормы самого UCC 
как эталона правового регулирования залоговых 
отношений в США.  

Дело в том, что UCC не требует прямого ука-
зания на то, что стороны заключают соглашение о 
залоге. Залоговое право имеет юридическую силу в 
том случае, если оно «прикреплено» к предмету за-
лога [In re Schwalb, 347 B.R. 726 (Bankr. D. Nev. 
2006).], т.е. имело место подписание соглашения 
должником (контракт был подписан издатель-
ством), выдача «ценности» (в данном случае - прав 
на произведение) должнику (издательству) и нали-
чие у должника прав на предмет залога (издатель-
ство имеет право публиковать и продавать экзем-
пляры произведения) [UCC §9-203(b)]; очевидно, 
что в рассматриваемой ситуации все 3 условия 
были выполнены. 

Однако возникает и другой вопрос – как объ-
яснить тот факт, что по условиям соглашения Иван 
Сидоров передает Elite Publishing лишь право на ис-
пользование произведения, в то время как само ис-
ключительное право на книгу по-прежнему оста-
ётся за ним? 

Как указано в UCC, «удержание или резерви-
рование титула на имущество продавцом товаров, 
несмотря на их перевозку или доставку покупа-
телю… имеет эффект резервирования залогового 
права» [UCC §1-201(b)(35)]. Из данной нормы сле-
дует, что удержание права собственности продав-
цом в контракте купли-продажи есть ни что иное, 
как создание залогового правоотношения, при ко-
тором залоговым правом продавца выступает само 
право собственности на товар. В правовых систе-
мах Континентальной Европы такое явление при-
нято называть «фидуциарным залогом», то есть за-
логом, в котором стороны обеспечивают исполне-
ние обязательства по оплате товара не 
классическим залогом, а обеспечительным удержа-
нием права собственности [А. Карапетов. – Титуль-
ное обеспечение vs Кредитование под за-
лог. URL: https://zakon.ru/blog/2018/07/09/titulnoe_o
bespechenie_vs_kreditovanie_pod_zalog].  

Следовательно, в рассматриваемом кейсе 
между Иваном Сидоровым и Elite Publishing воз-
никло залоговое правоотношение, поскольку автор 
заключил с издательством договор обеспечитель-
ной купли-продажи исключительного права.  

При этом в данном случае автор произведения 
не подал уведомление о залоге, гарантирующее 
приоритетность требований перед другими креди-
торами [Peerless Packing Co. v. Malone & Hyde, Inc., 
376 S.E.2d 161 (W. Va. 1988).], а значит, не вправе 
ссылаться на наличие залога в отношениях с треть-
ими лицами [UCC §9-308(a), §9-310(a)].  

В случае если издательство окажется банкро-
том и начнёт процесс продажи имущества, исклю-
чительное право автора окажется в банкротной 
массе [Bankruptcy Code §362]. Арбитражный управ-
ляющий, занимающийся продажей имущества из 
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банкротной массы, имеет право заявить о том, что 
Иван Сидоров не имеет залогового приоритета пе-
ред другими кредиторами ввиду отсутствия уве-
домления о залоге [Bankruptcy Code §544(a)(1), In re 
Duckworth, 776 F.3d 453 (7th Cir. 2014).], и автор 
произведения будет признан незалоговым кредито-
ром. Само исключительное право в этом случае от-
правится на публичные торги.  

Возникает логичный в данной ситуации во-
прос – как избежать описанных рисков и сохранить 
за автором все права на литературное произведе-
ние? 

Для этого автору необходимо учредить в США 
свою компанию, а именно – LLC (Limited Liability 
Company). LLC – это некорпоративная организация 
одного или более лиц, имеющих ограниченную от-
ветственность по договорным и иным обязатель-
ствам бизнеса компании [New York Consolidated 
Laws, LLC Law - §102(m).]. LCC – это своего рода 
смесь партнерства и корпоративной организации. 
По своей модели LLC напоминают общества с огра-
ниченной ответственностью, функционирующие в 
России.  

Для защиты своих интересов автору произве-
дения необходимо заключить договор купли-про-
дажи исключительного права с самой LLC, в кото-
рой автор является единственным членом. Данная 
купля-продажа должна обеспечиваться залогом, 
возникающим на основании залогового соглашения 
между автором и компанией (являющейся должни-
ком по смыслу UCC). Таким образом, право на ли-
тературное произведение по-прежнему будет кон-
тролироваться самим автором, поскольку все реше-
ния LLC по использованию произведения будут 
приниматься именно Иваном Сидоровым, являю-
щимся при этом залоговым кредитором.  

После продажи произведения LLC автору про-
изведения необходимо подать уведомление о за-
логе для обеспечения его публичности. Здесь, од-
нако, возникает вопрос о том, в какую юрисдикцию 
и в какой орган необходимо направить уведомле-
ние. 

Согласно Секции 9-301(1) UCC, уведомление 
о залоге подаётся по месту нахождения должника. 
В данной ситуации должником будет выступать со-
зданная автором произведения LLC. Ввиду сложно-
сти системы правил определения места нахождения 
должника-LLC, для гарантированной защиты инте-
ресов автора уведомление следует подать сразу в 3 
места: место (Штат) создания компании, Россий-
ская Федерация и Округ Колумбия [UCC §9-
307(b)(2) & (3), (c), (e)].  

По общему правилу, все уведомления о залоге 
движимого имущества направляются в секретариат 
соответствующего Штата [UCC §9-501, Коммента-
рий 1.], однако для отдельных категорий имуще-
ства могут быть предусмотрены специальные пра-
вила.  

Условный автор может, согласно Акту об Ав-
торском Праве [17 U.S.C. §408(a)], по своему жела-
нию зарегистрировать исключительное право на 

произведение в Бюро Авторского Права США. В 
этом случае и сам залог исключительного права 
необходимо регистрировать в Бюро [17 U.S.C. 
§205(a), 101, 201(d); In re Peregrine Entertainment, 
Limited, 116 B.R. 194 (C.D. Cal. 1990).]. Однако если 
исключительное право не было зарегистрировано, 
уведомление о залоге подаётся в секретариат Штата 
[L. LoPucki, E. Warren, R. Lawless. Secured Transac-
tions: A Systems Approach. – Wolters Kluwer, 8th Edi-
tion, 2018. – С. 288; In re World Auxiliary Power Com-
pany, 303 F.3d 1120 (9th Cir. 2002).] 

После того, как автор произведения направил 
уведомление о залоге, необходимо заключить ли-
цензионное соглашение с самим издательством. В 
этом случае стороной контракта будет выступать не 
сам автор, а основанная им компания с ограничен-
ной ответственностью как обладатель исключи-
тельного права. При этом залоговое право автора в 
этом случае сохранит приоритет несмотря на за-
ключённое лицензионное соглашение [UCC §9-
325], а распоряжение исключительным правом со 
стороны LLC не повлияет на действительность за-
логового права автора и поданного в отношении 
него уведомления [UCC §9-507]. Кроме того, зало-
говое право автора произведения сохранится даже 
в случае продажи исключительного права с торгов 
в банкротном процессе [Bankruptcy Code §363].  

Таким образом, условный Иван Сидоров смо-
жет защитить свои имущественные права и обеспе-
чить сохранение за собой контроля над основным 
экономическим активом, вокруг которого форми-
руется рассматриваемый в статье контракт.  
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Одна из важнейших задач современной России 

– создание полнокровного демократического пра-

вового государства. Существенной структурной со-

ставляющей такого государства является институт 

местного самоуправления. Сегодня в процессе ре-

формирования местного самоуправления возникает 

много вопросов и сложностей. Ясно, что институа-

лизация местного самоуправления не может идти 

ни по пути простого копирования прошлого опыта, 

имеющегося у страны еще с эпохи средневековья, 

ни по варианту полного перенесения на россий-

скую почву зарубежных моделей, ни исходя только 

из абстрактной, научно-теоретической концепции 

самоуправления. Формирование эффективно функ-

ционирующего самоуправления предполагает учет 

всех названных компонентов и, что чрезвычайно 

важно, взвешенного, всестороннего подхода к ре-

шению проблемы.  

Важнейшим элементом системы местного са-

моуправления, формой осуществления непосред-

ственной демократии, проявлением самодеятельно-

сти граждан по месту жительства является террито-

риальное общественное самоуправление (ТОС). 

Современное представление о территориальном об-

щественном самоуправлении в России стало скла-

дываться постепенно, начиная со второй половины 

80-х гг. XX в. Федеральный закон «Об общих прин-

ципах организации местного самоуправления в 

РФ», принятый 28 авг. 1995 г. впервые в правовой 

системе России дал определение территориального 

общественного самоуправления как самоорганиза-

ции граждан по месту их жительства на части тер-

ритории муниципального образования для самосто-

ятельного и под свою ответственность осуществле-

ния собственных инициатив в вопросах местного 

значения и отнес его регулирование к законода-

тельству субъектов РФ и правовым актам местного 

самоуправления. Однако такая норма имеет свои 

издержки: исключительное полномочие Россий-

ской Федерации по регулированию прав граждан на 

проведение собраний, на объединение передается 

по этому закону органам, не обладающим необхо-

димыми конституционными полномочиями. Более 

того, в таких условиях возникает вероятность мно-

жественности подходов к регулированию право-

вого статуса территориального общественного са-

моуправления и порядка его регистрации. В конеч-

ном счете, важнейшим негативным следствием 

такого положения дел может стать нарушение кон-

ституционного принципа равенства прав граждан 

России в целом, нарушение гарантий конституци-

онной защиты прав граждан на объединение и про-

ведение собраний (сходов) в форме института тер-

риториального общественного самоуправления.  

В настоящее время, несмотря на существую-

щие определения территориального общественного 

самоуправления в Федеральных законах «Об об-

https://doi.org/10.24411/2520-6990-2019-10441
https://doi.org/10.24411/2520-6990-2019-10441
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щих принципах организации местного самоуправ-

ления в РФ» 1995 г. и 2003г., они полностью не от-

ражают правовую природу этого института мест-

ного самоуправления. Несомненно, следует гово-

рить о необходимости выработки более глубокого 

и единообразного понимания природы территори-

ального общественного самоуправления, что, в 

свою очередь, может быть обеспечено новыми 

научными исследованиями и более созидательной 

деятельностью законодателей. При этом надо 

иметь в виду двойственную возможность подхода к 

решению этой задачи. Первый вариант предпола-

гает рассматривать территориальное общественное 

самоуправление как институт гражданского обще-

ства, независимый от органов публичной власти, 

обладающий всей полнотой самостоятельности, 

второй – как составляющую системы местного са-

моуправления. Вторая позиция в настоящее время 

имеет преобладающее значение как в законодатель-

ной практике, так и в общественных структурах, ей 

соответствуют все нормативно-правовые акты Рос-

сии. В правовых актах, в судебной практике не-

редко понятие «территориальное общественное са-

моуправление» отождествляют с понятием «мест-

ное самоуправление», или, впадая в 

противоположную крайность, считают территори-

альное общественное самоуправление обществен-

ной организацией. От адекватного понимания пра-

вовой природы территориального общественного 

самоуправления зависит решение целого ряда про-

блем при осуществлении проводимой реформы 

местного самоуправления, в том числе такого акту-

ального вопроса, как разграничение полномочий 

между Российской Федерацией, субъектами РФ и 

муниципальными образованиями. Только совмест-

ная деятельность законодателей и научных работ-

ников может привести к решению данной про-

блемы, в том числе к принятию специального феде-

рального закона о территориальном общественном 

самоуправлении, в котором должно быть сформу-

лировано его понятие.  

Для формирования реального территориаль-

ного общественного самоуправления исследова-

тели и разработчики системы территориального об-

щественного самоуправления должны сформули-

ровать ответы на следующие важные вопросы: 

зачем нужна глубокая, всесторонняя внутримуни-

ципальная децентрализация на местах; зачем феде-

ральной власти и государственной власти субъек-

тов РФ, иным государственным институтам стиму-

лировать самоуправленческую активность 

населения, которая, как кажется внешне, может 

даже мешать проведению в жизнь реформ, санкци-

онированных государственной властью.  

Таким образом, в основе местного самоуправ-

ления в нашей стране, в основе института террито-

риального общественного самоуправления, как со-

ставной части всей системы местного самоуправле-

ния в соответствии с тысячелетней исторической 

традицией должен лежать принцип свободной лич-

ности в свободной общине как залог создания под-

линно демократического государства. Конституция 

Российской Федерации обеспечила осуществление 

этого принципа через различные установления: че-

рез право граждан на объединение; через право на 

проведение собраний, в том числе для защиты об-

щественных интересов; через право объединений 

граждан иметь в собственности землю; через право 

граждан осуществлять местное самоуправление в 

формах прямого волеизъявления (референдум, вы-

боры, собрания, сходы, народная правотворческая 

инициатива). Закрепление в основном законода-

тельном акте России того, что местное самоуправ-

ление не входит в систему государственной власти, 

что население самостоятельно определяет струк-

туру органов местного самоуправления, в том 

числе и вариант, при котором органы местного са-

моуправления в муниципальном образовании мо-

гут отсутствовать в принципе, усиливает основание 

для определения модели современного территори-

ального общественного самоуправления в стране 

как свободной общины.  

Важнейшими признаками территориального 

общественного самоуправления являются, прежде 

всего, качественные характеристики, свойственные 

общественным объединениям: добровольность; 

общность интересов; равноправие; внутреннее са-

моуправление; свобода выбора форм и методов де-

ятельности; гласность; наличие уставных докумен-

тов. То есть можно говорить об определенной тож-

дественности института территориального 

общественного самоуправления институтам обще-

ственных объединений, что дает основание в от-

дельных случаях определять его правовой статус 

законодательством об общественных объедине-

ниях. Еще одним признаком территориального об-

щественного самоуправления является иерархич-

ность его системы, поскольку структура территори-

ального общественного самоуправления 

представляется как иерархия структур подсистем. 

Так, в виде общественного интереса всех или абсо-

лютного числа граждан, проживающих на общей 

территории, могут выступать общественные инте-

ресы на уровне подсистемы: жилой дом (его содер-

жание, эксплуатация); квартал (устройство детских 

площадок, сквера, мусоросборника); микрорайон 

(содержание дорог, досугового центра). В свою 

очередь, общественные интересы подсистем и их 

структур являются сложными системами, функци-

онирующими в процессе взаимодействия составля-

ющих их элементов, поскольку всякий обществен-

ный интерес, в конечном счете, определяется та-

кими признаками, как индивидуальный интерес, 

добровольность, территориальный характер.  

На основе анализа положений Конституции 

Российской Федерации, Федеральных законов «Об 

общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации» 1995 г. и 

2003 г. следует говорить о том, что территориаль-

ное общественное самоуправление является одним 

из элементов конституционного строя, представ-

ляет собой гарантируемый и защищаемый публич-

ной властью вариант реального участия граждан в 

самостоятельном решении вопросов местного зна-

чения. Таким образом, территориальное обще-

ственное самоуправление характеризуется как 



«Colloquium-journal»#14(38),2019 / JURISPRUDENCE 19 

форма участия граждан в осуществлении местного 

самоуправления, способ решения населением во-

просов своей жизнедеятельности на определенной 

части территории муниципального образования.  

Подводя итоги анализу понятия и места терри-

ториального общественного самоуправления в си-

стеме местного самоуправления Российской Феде-

рации, следует, прежде всего, констатировать факт 

обусловленности природы территориального обще-

ственного самоуправления природой местного са-

моуправления: каков характер местного самоуправ-

ления, таков и характер территориального обще-

ственного самоуправления.  
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Современные условия общественной жизни, 

сопровождающиеся противоречивыми социально-

политическими и экономическими процессами, не 

лучшим образом отражаются на состоянии борьбы 

с преступностью. Любое реформирование государ-

ственной системы закономерно оказывает негатив-

ное влияние на жизнь общества в реформируемой 

стране. Процессы, проходившие в России, а также 

на всем постсоветском пространстве, на протяже-

нии последних лет оказали не самое благоприятное 

воздействие на криминогенную обстановку как в 

России, так и во многих странах ближнего и даль-

него зарубежья. 

Значительный рост преступности, появление 

ее новых форм, рост организованных преступных 

групп и сообществ, основанных по национально - 

этническому принципу, деятельность которых ха-

рактеризуется жесткой борьбой за сферы влияния, 

проявление терроризма становится значительным 

бременем для органов государственной власти, и 

особенно для правоохранительных органов. 

В связи с расширением товарооборота со стра-

нами ближнего и дальнего зарубежья, созданием 
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совместных фирм и предприятий, различного рода 

представительств увеличивается оборот докумен-

тов, выполненных как на языках народов СНГ, так 

и других стран.  

Все это ведет к увеличению производства кри-

миналистических экспертиз и исследований, в том 

числе почерковедческих и автороведческих. 

Также изменения норм уголовно-процессуаль-

ного законодательства в России и в странах СНГ 

породили новые процессуальные документы с обя-

зательными атрибутами, например, обеспечение 

обвиняемому, права ознакомления с документами 

следствия на родном языке. Такими документами 

(процессуальными актами) все чаще становятся и 

заключения экспертов. 

Профессиональная подготовка и организация 

деятельности органов предварительного следствия, 

законодательство, регулирующее их деятельность, 

зачастую отстают от требований сегодняшнего дня 

и нуждаются в укреплении и значительном совер-

шенствовании.  

Одним из направлений укрепления и совер-

шенствования деятельности органов дознания, 

следствия является криминалистическое обеспече-

ние процесса раскрытия и расследования преступ-

лений. 

Вопросы совершенствования криминалисти-

ческого обеспечения деятельности органов дозна-

ния, следствия теснейшим образом связаны с разра-

боткой новых и совершенствованием традицион-

ных методик производства криминалистических 

экспертиз и исследований, в том числе почерковед-

ческих и автороведческих. 

В процессе раскрытия и расследования пре-

ступлений перед дознанием и следствием часто 

возникает необходимость определения автора и ис-

полнителя документа, национальности, языка и ме-

ста (край, область, район) формирования его языко-

вых навыков. Получения о нем иной имеющей зна-

чение для дела информации. 

В свою очередь, перед криминалистической 

наукой встают задачи разработки методик исследо-

вания письменности и языка как народов, населяю-

щих субъекты Российской Федерации, так и стран 

ближнего зарубежья.  

Наличие у большинства национальных языков 

своеобразных, свойственных только им особенно-

стей графики алфавита, орфографии вызывает 

определенные трудности исследования таких руко-

писей. Требуются новые разработки по исследова-

нию рукописей, выполненных на языках как наро-

дов Российской Федерации, так ближнего и даль-

него зарубежья. 

Разработка методик исследования рукописных 

текстов на разных языках велась еще во времена су-

ществования СССР. Разработаны и существуют ме-

тодики исследования текстов, исполненных на ли-

товском, казахском, украинском, каракалпакском и 

других языках. 

                                                           
1 Анчабадзе Н.А. Криминалистическая экспертиза рукописей, выполненных на абхазском языке. Дис. ... канд. 

юрид. наук. Волгоград, 1998 г. - 197 с. 

В 1998 году аналогичная методика разработана 

Н.А. Анчабадзе для абхазского языка, входящего в 

вместе с адыгейским языком в абхазско-адыгейскую 

группу иберийско-кавказских языков1. 

Методика же экспертного исследования руко-

писей, выполненных на адыгейском языке, до 

настоящего времени не разрабатывалась. 

Несмотря на то, что адыгейский язык является 

одним из так называемых младописьменных язы-

ков, и в основе его письменности лежит славянский 

(русский) алфавит, полная экстраполяция методик 

производства почерковедческих экспертиз, разра-

ботанных для русской письменности, без учета осо-

бенностей адыгейского языка и письменности, ме-

тодики обучения письму и ее влияния на процесс фор-

мирования письменно двигательного навыка 

исполнителя, диалектных особенностей адыгейского 

языка и письменности в разных регионах Адыгеи и 

Северного Кавказа, приводит к большим затрудне-

ниям, а в некоторых случаях и к экспертным ошиб-

кам. 

До настоящего времени, при проведении по-

черковедческих экспертиз рукописных текстов, вы-

полненных на адыгейском языке с целью установ-

ления исполнителя, исследование проводилось в 

соответствии с методикой производства почерко-

ведческих экспертиз, разработанных для русской 

письменности. 

Однако в данном случае использование мето-

дик, разработанных для русского языка, оправдан-

ное лишь отсутствием аналогичных методик для 

адыгейского языка и одинаковой основой письмен-

ных знаков, нельзя считать достаточно обоснован-

ным и объективным. 

Такие заключения экспертиз не всегда могут 

быть признаны следователем и судом достаточно 

достоверными. Заключение экспертизы может 

быть признано обоснованным лишь тогда, когда 

выводы эксперта базируются на научных положе-

ниях, наблюдениях, экспериментах и вытекают 

непосредственно из данных, содержащихся в за-

ключении и являющихся достаточными основани-

ями для вывода. 

Во многих случаях эксперты вынуждены отка-

зываться от производства почерковедческих экс-

пертиз, ссылаясь на отсутствие научно-обоснован-

ных методик исследования рукописных текстов, 

выполненных на адыгейском языке. 

Существует обоснованное мнение о том, что 

человек, владеющий несколькими языками, должен 

обладать несколькими соответствующими им си-

стемами изложения, которые напрямую зависят не 

только от особенностей языков, которыми он вла-

деет, но и от других не менее важных факторов, 

например, от места формирования языковых навы-

ков, особенностей и психологического склада как 

нации (народности), которой принадлежит лицо, 

владеющее языками, так и наций (народностей), 

языками которых он владеет (неродные языки). От-
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сюда следует, что исследование признаков пись-

менной речи необходимо проводить в тесной взаи-

мосвязи с учетом особенностей и психологического 

склада нации – носителя языка, а также уделять 

особое внимание:  

- наличию и особенностям диалектной базы 

языка; 

- вопросам наличия в языке разного рода паде-

жей, временных и родовых форм;  

- особенностям склонения и спряжения;  

- использованию тех или иных форматов или 

служебных слов;  

- построению грамматических моделей с ис-

пользованием количественных и статистических 

анализов.  

Как известно адыгейский язык входит в абхаз-

ско-адыгейскую группу иберийско-кавказских язы-

ков, которую составляют, пять языков: абхазский, 

абазинский, адыгейский, кабардино-черкесский и 

убыхский2. 

Современный адыгейский язык делится на сле-

дующие диалекты и говоры: бжедугский, чемгуй-

ский, шапсугский с хакучинским говором и абадзех-

ский диалекты, адамийско-хатукайский говор, говор 

армавирских черкесов и говор жителей а. Шха-

шефиж (Шъхьащэфыжь). 

Криминалистическое исследование письмен-

ной речи автора или исполнителя рукописного тек-

ста, выполненного на адыгейском языке, предпола-

гает выявление определенных речевых признаков, 

способных образовывать в своей совокупности их 

необходимое и достаточное количество для реше-

ния конкретной экспертной задачи. Так, например, 

для решения задачи о месте формирования языко-

вых навыков автора документа, необходимо произ-

вести сравнительное исследование выявленного 

комплекса признаков письменной речи в совокуп-

ности аналогичных признаков диалектов и говоров 

адыгейского языка. Проведение такого исследова-

ния в рамках экспертизы в настоящее время прак-

тически не возможно не только по причине трудо-

емкости процесса, но и по причине отсутствия 

научно обоснованных методик проведения экспер-

тиз, адаптированных либо специально разработан-

ных для записей, выполненных на адыгейском 

языке, в связи с чем в настоящее время назрела ре-

альная необходимость: 

- разработки научно-обоснованных методик 

проведения судебно - почерковедческих экспертиз 

рукописей и автороведческих исследований руко-

писей, выполненных на адыгейском языке; 

- разработки критериев повышения достовер-

ности исследования текстов, выполненных на ады-

гейском языке;  

- разработки методик решения вопросов о ме-

сте формирования языковых навыков автора и ис-

полнителя документа; 

- разработки методик решения вопросов рас-

ширения круга исследования почерковых объектов 

путем поиска и вовлечения в экспертную практику 

новых методов исследования, связанных с матема-

тическим моделированием;  

- изучения и анализа вопросов, связанных с 

назначением и проведением судебно-почерковед-

ческих и автороведческих экспертиз рукописных 

текстов, выполненных на адыгейском языке, а 

также вопросов оценки заключений указанных экс-

пертиз следователем и судом.  

Без решения данных вопросов достоверность 

любого заключения почерковедческой экспертизы 

рукописных текстов, выполненных на адыгейском 

языке, является сомнительной, а признание такого 

заключения экспертизы в качестве доказательства 

по делу как следствием, так и судом довольно спор-

ным. 
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Институт заверений об обстоятельствах был 

введен в российское гражданское право в 2015 г. 

[14], однако за прошедшие практически четыре 

года с момента внесения изменений в ГК РФ [11], 

как представляется, еще не сложилось понимание 

существа этого института, а именно тех условий, 

которые необходимы для привлечения к ответ-

ственности по ст. 431.2 ГК РФ. В этой связи автор 

проведет анализ положений ст. 431.2 ГК РФ, в том 

числе опираясь на англо-американский опыт при-

менения института заверений (representations). 

Сначала необходимо прочитать положения п. 

1 ст. 431.2 ГК РФ с целью выведения релевантных 

условий об ответственности за нарушение завере-

ний об обстоятельствах.  

Так, в п. 1 ст. 431.2 ГК РФ установлено, что от-

ветственность за недостоверность заверений об об-

стоятельствах наступает, если сторона, предоста-

вившая недостоверные заверения, исходила из 

того, что другая сторона будет полагаться на них, 

или имела разумные основания исходить из такого 

предположения. В п. 2 ст. 431.2 ГК РФ уже исполь-

зуется уже немного иной подход, так как законода-

тель уже говорит контрагент заверяющей стороны 

для применения положений ст. 431.2 ГК РФ должен 

полагаться на недостоверные заверения контр-

агента. Положения п. 4 ст. 431.2 ГК РФ устанавли-

вают, что в случае, если заверяющая сторона дей-

ствует при осуществлении предпринимательской 

деятельности, то предполагается, что сторона, 

предоставившая недостоверные заверения, знала, 

что другая сторона будет полагаться на такие заве-

рения. 

Итак, положения ст. 431.2 ГК РФ написаны 

весьма путанно и не претендуют на стройность ре-

гулирования. Из них можно вывести следующие 

выводы, которые обязательны для того, чтобы при-

менить ответственность по ст. 431.2 ГК РФ: 

Во-первых, необходимо, чтобы заверяющая 

сторона исходила из того, что контрагент будет по-

лагаться на представленные заверения об обстоя-

тельствах, или имела разумные основания исходить 

из такого предположения, при чем в предпринима-

тельских отношениях данное обстоятельство пре-

зюмируется. Во-вторых, необходимо, чтобы 

контрагент заверяющей стороны действительно по-

лагался на данные заверения об обстоятельствах. 

В этом смысле положения ст. 431.2 ГК РФ 

устанавливают двойной критерий определения 

того, подлежит ли ответственности заверяющая 

сторона за свои недостоверные заверения: (1) кри-

терий «со стороны заверяющей стороны» (что такая 

сторона исходила из того, что контрагент будет по-

лагаться на ее заверения об обстоятельствах) и (2) 

критерий «со стороны контрагента» (что контр-

агент действительно полагался на заверения об об-

стоятельствах, которые дала заверяющая сторона). 

Только при наличии этих двух обстоятельств 

можно ставить вопрос о возможности привлечения 

к ответственности заверяющей стороны, а для не-

предпринимателей необходимо также установить 

то, могла ли заверяющая сторона знать о недосто-

верности заверяемых сведений до их дачи, то есть 

установить вину заверяющей стороны в даче недо-

стоверных заверений.  

 Применительно к положениям ст. 431.2 ГК РФ 

ВС РФ дал правовую позицию, которая была выра-

жена в пп. 34 - 37 Постановления Пленума ВС РФ 

от 25 декабря 2018 г. № 49 «О некоторых вопросах 

применения общих положений Гражданского ко-

декса Российской Федерации о заключении и тол-

ковании договора» [15]. ВС РФ сделал несколько 

ключевых выводов. 

Во-первых, ВС РФ указал, что ответствен-

ность за недостоверные заверения наступает при 

условии, если лицо, предоставившее недостоверное 

заверение, исходило из того, что сторона договора 

будет полагаться на него, или имела разумные ос-

нования исходить из такого предположения (п. 1 ст. 

431.2 ГК РФ). Также ВС РФ закрепил общее пра-
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вило, которое касается не только предпринимате-

лей, что предполагается, что лицо, предоставившее 

заверение, исходило из того, что другая сторона бу-

дет на него полагаться. 

Во-вторых, ВС РФ установил, что заверение 

об обстоятельствах должно быть явным и недву-

смысленным, то есть ВС РФ прямо лишает юриди-

ческой силы подразумеваемые заверения об обсто-

ятельствах или иные косвенно выраженные завере-

ния об обстоятельствах. 

В-третьих, ВС РФ подтвердил правило, что 

положения ст. 431.2 ГК РФ применяются только, 

если контрагент полагался на данные ему завере-

ния. Лицо, предоставившее заведомо недостовер-

ное заверение, не может в обоснование освобожде-

ния от ответственности ссылаться на то, что пола-

гавшаяся на заверение сторона договора являлась 

неосмотрительной и сама не выявила его недосто-

верность (п. 4 ст. 1 ГК РФ).  

Таким образом, ВС РФ закрепил, в общем и це-

лом, то регулирование, которое было заложено за-

конодателем в ст. 431.2 ГК РФ. Обоснованность та-

кого регулирования, в целом, поддерживается в ли-

тературе или, правильнее сказать, не оспаривается 

[12, 951-968]. Тем не менее, представляется, что су-

ществование «двойного критерия», как он был опи-

сан выше, не может считаться обоснованным. 

Чтобы обосновать этот тезис, можно привести крат-

кий анализ регулирования данного института в 

англо-американском праве.  

В английском праве применительно к наруше-

нию заверений об обстоятельствах 

(misrepresentations) был разработан институт 

«Inducement», который можно перевести, как «по-

лагание [на заверение об обстоятельствах]». Этот 

институт имел ключевое значении в определении 

того, подлежит ли заверяющая сторона ответствен-

ности за ложные заверения об обстоятельствах или 

не подлежит. Согласно англо-американскому регу-

лированию, если заверение об обстоятельствах сде-

лано, то не имеет значения намерения, которые пре-

следовала эта заверяющая сторона: исходила ли она 

или не исходила, будет другая сторона полагаться 

на такое заверение об обстоятельствах. Единствен-

ное, что имеет значение, — это то, действительно 

полагалась ли другая сторона на эти заверения об 

обстоятельствах, а также то, должна ли была поло-

житься на такое заверение любая другая разумная 

сторона. Если сторона полагалась на сделанное за-

верение об обстоятельствах, однако ни одна другая 

разумная сторона не положилась бы на такое заве-

рение в тех же условиях, то заверяющая сторона не 

может быть привлечена к ответственности [4, 3, 7, 

10]. 

В подтверждение этого можно привести неко-

торые примеры из практики англо-американских 

судов.  

Так, например, в деле Barton v Country NatWest 

(2002) суд констатировал, что ключевое значение 

при решении вопроса об ответственности заверяю-

щей стороны имеет то, полагалась ли другая сто-

рона на сделанные заверения, и вывел презумпцию, 

что сторона считается полагавшейся на данное за-

верение, если любая разумная сторона полагалась 

бы на такое заверение в тех же условиях [1]. Напри-

мер, англо-американские суды исходят из того, что 

любой разумный субъект гражданского оборота бу-

дет полагаться на мнение специалиста в области 

(statement of expert’s opinion) (см. дело Esso v 

Mardon (1976)) [6] или на мнение авторитетного 

лица (см. дело Smith v Land & House Property (1884) 

[9]). Одновременно суды исходят из того, что ни 

одна разумная сторона не будет полагаться на по-

хвалу товара (mere commendation) или на торговое 

преувеличение (trade puff) (см. дело Dimmock v 

Hallet (1866) [5]), на простое мнение о товаре 

(statement of opinion) (см. дело Bisset v Wilkinson 

(1927) [2]). 

При этом заверяющая сторона может доказать, 

что контрагент, хоть и мог разумно полагаться на 

представленное заверение, в действительности на 

такое заверение не полагался. Например, в деле 

Attwood v Small (1838) покупатели заявили об от-

казе от контракта купли-продажи шахты, так как за-

верение продавца о количестве минералов в шахте 

не оправдалось, но заверяющая сторона доказала, 

что заявители в действительности не полагались на 

позицию заверителя, а проводили свой анализ по-

тенциального количества минералов в шахте [8].  

В этой связи английские суды придают ключе-

вое значение тому, полагалась ли другая сторона на 

это заверения, а также то, должна ли была поло-

житься на такое заверение любая другая разумная 

сторона. Внутренние намерения заверяющей сто-

роны в принципе не подлежат анализу.  

Автору настоящей работы данная позиция 

представляется исключительно верной, так как 

если заверяющая сторона создала ситуацию, когда 

на ее заверения об обстоятельствах обоснованно 

полагается другая сторона, то заверяющая сторона 

не может избавиться от ответственности только на 

том основании, что она считала, что другая сторона 

не будет исходить из такого заверения. Тем более, 

установление такого ограничителя недопустимо в 

условиях, когда ВС РФ устанавливает, что завере-

ние об обстоятельствах может быть дано только 

явно и недвусмысленно. Как можно дать недву-

смысленно и явно заверение об обстоятельствах, 

считая, что другая сторона не будет на него пола-

гаться? Даже если такое возможно, то обоснован-

ным ли будет освобождать заверяющую сторон от 

ответственности в таком случае, когда контрагент 

добросовестно полагался на явное и недвусмыслен-

ное заверение об обстоятельствах, но доказано, что 

сторона не преследовала подобной цели? Ответы на 

эти вопросы, представляются, риторическими. Сле-

довательно, иное толкование создает необоснован-

ные препятствия к применению данного института 

на практике, а также понизит гарантии защищенно-

сти потерпевших от незаконных заверений об об-

стоятельствах другой стороны.  

В этой связи, с моей точки зрения, придуман-

ный в ст. 431.2 ГК РФ «двойной критерий» опреде-
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ления того, подлежит ли ответственности заверяю-

щая сторона за свои недостоверные заверения, не 

является обоснованным. 
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economic orientation. The main directions of analytical work are studied, conclusions about the importance of 

this function in the organization of the activity under consideration are formulated 
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В настоящее время вопрос обеспечения эконо-

мической безопасности нашего государства приоб-

рёл особую актуальность, о чем свидетельствует 

выступление Президента Российской Федерации на 

заседании коллегии МВД России по результатам 

деятельности министерства в 2018 г. [1]. Одной из 

форм обеспечения экономической безопасности 

нашего государства является производство предва-

рительного следствия по уголовным делам о пре-

ступлениях экономической направленности. Од-

ним из важных направлений организации деятель-

ности органов предварительного следствия в 

системе МВД России при расследовании уголов-

ных дел о преступлениях экономической направ-

ленности выступает организация аналитической 

функции руководителем органа предварительного 

следствия, что было обозначена ранее в трудах ряда 

ученых занимающихся проблемой организации де-

ятельности органов предварительного расследова-

ния [2]. 

Производство предварительного следствия по 

большинству уголовных дел экономической 

направленности требуют от сотрудников органа 

предварительного следствия в системе МВД Рос-

сии дополнительных знаний (в сфере бухгалтер-

ского учета, банковской деятельности и др.), что 

вызывает определенную сложность в организации 

данной деятельности. Указанное обстоятельство 

обуславливает необходимость организации руково-

дителем органа предварительного следствия в си-

стеме МВД России выполнения аналитической 

функции в части осуществления: текущего анализа, 

представляющего собой непрерывную деятель-

ность и предназначенную для принятия тактиче-

ских управленческих решений; определения суще-

ствующих тенденций в деятельности органа пред-

варительного следствия в целях прогнозирования 

возможных изменений в определенные периоды 

времени и выработке адекватных сложившейся си-

туации управленческих решений, в том числе стра-

тегического характера; комплексного анализа ре-

зультатов деятельности органа предварительного 

следствия в определенный период времени (месяц, 

квартал, полугодие, год) в соответствии с действу-

ющими нормативными правовыми актами [3]; ана-

лиза деятельности следственного органа по одному 

из направлений работы (организация внутреннего и 

внешнего взаимодействия; обеспечение законно-

сти, качества и сроков расследования; организация 

профилактической деятельности и возмещение по-

терпевшим вреда, причиненного преступлением и 

др.). 

Выполнение аналитической функции предше-

ствует принятию субъектом управления решений и 

оценки результатов деятельности следственного 

органа, по расследованию уголовных дел рассмат-

риваемой категории. Ее целью является повышение 

эффективности расследования уголовных дел дан-

ной категории путем принятия адекватных сложив-

шейся ситуации управленческих решений и органи-

зационных мер. 

Следует отметить, что в настоящее время от-

сутствует нормативный правовой акт регламенти-

рующий содержание выполнения аналитической 

функции в органах предварительного следствия си-

стемы МВД России при организации деятельности 

по расследованию уголовных дел о преступлениях 

экономической направленности. Данное обстоя-

тельство обусловило различное содержание и 

объем данной функции в большинстве органов 

предварительного следствия. Основные вопросы и 

содержание аналитической функции в следствен-

ных органах при расследовании уголовных дел о 

преступлениях экономической направленности 

урегулировано ведомственным нормативным ак-

том определяющим вопросы информационно-ана-

литической деятельности для всех подразделений 

органов внутренних дел [4]. Как правило, содержа-

ние аналитической функции при организации рас-

сматриваемой деятельности определяется руково-

дителем следственного органа самостоятельно и 

включает в себя изучение, обобщение и накопление 

информации о: формах и методах организации рас-

следования преступлений экономической направ-

ленности; результатах деятельности органа предва-

рительного следствия по расследованию уголовных 

дел о преступлениях экономической направленно-

сти на каждом из направлений деятельности (орга-

низация внутреннего и внешнего взаимодействия; 

обеспечение законности, качества и сроков рассле-

дования; организация профилактической деятель-

ности и возмещение потерпевшим вреда, причи-

ненного преступлением и др.); состоянии оператив-

ной обстановки (отдельных ее элементов) в 

условиях которой осуществляет свою деятельность 

следственный орган по расследованию уголовных 

дел рассматриваемой категории. 

Подводя итог рассмотрению вопроса организа-

ции аналитической функции в органах предвари-

тельного следствия в системе МВД России, при 

расследовании уголовных дел экономической 

направленности следует отметить, что ее эффектив-

ное выполнение позволяет руководителю след-

ственного органа: выявить отклонение от суще-

ствующих норм, присущих конкретному органу 

предварительного следствия; определить совокуп-

ность факторов оказывающих воздействие на орга-
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низацию рассматриваемой деятельности; устано-

вить степень влияние каждого из факторов на орга-

низацию рассматриваемой деятельности; вырабо-

тать адекватные сложившейся ситуации управлен-

ческие решения, направленные на повышение 

эффективности расследования уголовных дел рас-

сматриваемой категории. 
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Социальная защита является основным меха-

низмом реализации социальной политики РФ, кото-

рая включает в себя социальное обслуживание и со-

циальное обеспечение, которое в свою очередь со-

стоит из социальной помощи и социального 

страхования.  

Необходимо отметить, что реализацией соци-

альной защиты граждан занимается широкий круг 

субъектов, в том числе органы местного самоуправ-

ления. Во-вторых, существенно изменились техно-

логии деятельности субъектов социальной защиты 

[1]. 

В настоящее время социальная защита населе-

ния, как составляющая социальной политики РФ, 

перешла стадию модернизации – осуществила пе-

реход к электронному правительству. Система 

предоставления услуг в сфере социальной защиты 

на территории муниципального образования вклю-

чает муниципальные и социальные услуги, которые 

представлены следующими субъектами ‒ феде-

ральными и региональными органами государ-

ственной власти, внебюджетными фонами, орга-

нами местного самоуправления, муниципальными 
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организациями, а также коммерческими и неком-

мерческими организациями.  

Основным видом услуг в сфере социальной за-

щиты выступают такие услуги, субъектом оказания 

которых являются федеральные и региональные ор-

ганы государственной власти, т.к. именно РФ и 

субъектам РФ принадлежит большинство полномо-

чий в данной сфере.  

Надо отметить, что заметно меньшим объемом 

полномочий по оказанию услуг в сфере социальной 

защиты обладают органы местного самоуправле-

ния согласно вопросам местного значения, преду-

смотренным федеральным законом № 131-ФЗ «Об 

организации местного самоуправления в РФ» [2].  

В то же время органы местного самоуправле-

ния могут оказывать государственные услуги в 

рамках переданных им государственных полномо-

чий. Количество государственных и муниципаль-

ных услуг на территории разных муниципальных 

образований может отличаться - это определяется 

как региональной, так и собственно муниципаль-

ной спецификой [3].  

От особенностей муниципального образова-

ния здесь зависит и количество поставщиков услуг. 

Естественно, такое разнообразие социальных услуг 

создает определенные трудности для потребителей 

данных услуг.  

Однако большинство усилий по обеспечению 

доступности социальных услуг сосредоточено на 

услугах, предоставляемых органами власти и мест-

ного самоуправления, а также внебюджетными 

фондами. Это касается, прежде всего, возможность 

получения услуг в электронной форме и через мно-

гофункциональные центры (далее - МФЦ), пред-

ставленные по принципу «одного окна».  

Еще одной мерой по упрощению для граждан 

возможности получения социальных услуг по опти-

мизации и регламентации комплексных сервисов 

«по определенным жизненным ситуациям» [4]. 

Однако в связи с тем, что муниципальные об-

разования самостоятельно определили перечни 

жизненных ситуаций и набор услуг, которые в них 

входят, единства в этом вопросе не смогли достичь.  

Мало доступна для граждан информация о му-

ниципальных услугах подведомственных учрежде-

ний, а также социальных услугах. Официальный 

сайт для размещения и информации о муниципаль-

ных учреждениях, несмотря на то, что и содержит 

перечень данных учреждений, размещенные сведе-

ния о них, в том числе об услугах, носят минималь-

ный, чаще всего неактуальный характер.  

Мониторинг эффективности, проводимый ор-

ганами местного самоуправления РФ по вопросу 

предоставления социальных услуг показывает, что, 

несмотря на динамично развивающуюся систему, в 

данный момент необходимо реформирование. Это 

в первую очередь касается механизмов предостав-

ления муниципальных услуг через МФЦ, через 

Портал государственных и муниципальных услуг, а 

также электронного взаимодействия различных ис-

полнительных органов государственной власти.  

Одной из основных проблем является несовер-

шенство нормативно-правовой базы, строго регла-

ментирующей предоставление социальных услуг.  

Это связано с тем, что действующая в настоя-

щее время законодательная база создана еще в та-

ких социально-экономических условиях, которые 

значительно отличаются отныне действующих со-

циальных реалий, а быстро изменяющееся в силу 

своего развития общество уходит далеко вперед от 

определенных регламентов предоставления муни-

ципальных услуг.  

К примеру, для законодательства следует вне-

сти различия между подачей документов через 

МФЦ и через Портал государственных услуг. Для 

каждой социальной услуги, например, для назначе-

ния единовременной компенсационной выплаты 

при рождении ребенка, независимо от способа по-

дачи документов, существует лишь один регламент 

предоставления услуги. Это не отражает объектив-

ной реальности и дискредитирует работу Портала 

государственных услуг, так как существует множе-

ство справок, которые принимаются только в ори-

гинале и на бумажном носителе.  

Таким образом, законодательная база в сфере 

социального обслуживания населения в РФ требует 

определенной модернизации, т.е. современных 

подходов к развитию и принципа оптимальности 

предоставления различных социальных услуг [5]. 

Подводя итоги, отметим сложность сложив-

шейся системы предоставления услуг в сфере соци-

альной защиты населения, проживающих на терри-

тории муниципальных образований, что находит 

свое проявление в значительном разнообразии са-

мих услуг, так и их поставщиков. В то же время это 

снижает доступность получения социальных услуг 

для их получателей, что требует совершенствова-

ния технологий их оказания. 
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С 1 сентября 2014 г. действует пакет поправок, 

внесенных в гл. 4 части первой Гражданского ко-

декса РФ. Одним из новых институтов Кодекса, 

хотя уже известных российскому гражданскому за-

конодательству, стал корпоративный договор. 

Корпоративный договор - способ корпоратив-

ного управления, посредством которого обеспечи-

вается возможность реализации корпоративных 

прав участников хозяйственного общества – сторон 

такого договора путем принятия ими решения не 

независимо друг от друга, а в соответствии тем по-

рядком, который предусмотрен договором.  

Заключение корпоративного договора позво-

ляет учесть интересы его участников, предоставляя 

им ряд возможностей, связанных с их обладанием 

акциями (долями участия) в уставном капитале хо-

зяйственных обществ. 

Корпоративный договор, согласно п. 1 ст. 67.2 

ГК РФ, является договором об осуществлении кор-

поративных прав, заключаемых участниками хо-

зяйственного общества либо некоторыми из них, 

согласно условиям которого они принимают на 

себя обязанности либо осуществлять указанные 

права определенным образом, либо, напротив, - 

воздержаться от осуществления таких прав [10]. 

Как видно, корпоративный договор – много-

сторонняя сделка, направленная на изменение по-

рядка принятия решений участниками общества, 

заключившими его, определенного уставом хозяй-

ственного общества, когда такое решение принима-

ется каждым участником отдельно. 

Вместе с тем, положения о корпоративном до-

говоре, введенные в Гражданский кодекс РФ ещё в 

2014 г., вызывают немало дискуссий в научной ли-

тературе, которые продолжаются и в настоящее 

время. К числу наиболее дискуссионных проблем 

относятся проблема правовой природы и проблема 

правовой квалификации рассматриваемого дого-

вора, исследование которой выступает целью дан-

ной статьи. 

 При анализе правовой природы любого 

правового института необходимо ответить на ряд 

вопросов:  

1) Регулируется ли правовой институт исклю-

чительно нормами одной отрасли права или же ин-

ститут имеет межотраслевое правовое регулирова-

ние;  

2) Является ли правовой институт самостоя-

тельным или комплексным институтом, включаю-

щим в себя признаки других институтов;  
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3) Каковы характерные черты правового ин-

ститута. 

Относительно ответа на первый вопрос мнения 

ученых разделились. Так, одни авторы полагают, 

что корпоративный договор является гражданско-

правовым договором и порождает договорные обя-

зательства, следовательно, корпоративный договор 

регулируется нормами исключительно граждан-

ского права [5, с. 158]. 

Другие авторы настаивают, что корпоратив-

ный договор есть корпоративный акт договорной 

формы, поскольку затрагивает вопросы управления 

и структуру органов в корпорациях, тем самым сто-

ронники данной точки зрения фактически утвер-

ждают, что корпоративный договор есть договор по 

форме, но не по содержанию [3, c. 17]. 

Однако, нормами каких отраслей права дол-

жен регулироваться данный институт? Называя 

корпоративный договор ключевым источником 

корпоративного права, Д. И. Степанов, В. А. Фо-

гель, выступают в противоречие при характери-

стике его правовой роды, называя его разновидно-

стью гражданско-правовой сделки, гражданско-

правовым договором, осложненным корпоратив-

ным элементом [7, c. 21]. 

Существо сделки - это типичная для данного 

вида сделки правовая цель, правовой результат, 

ради которого она совершается, оно определяет 

вид, правовую природу сделки. Не может быть в 

правовом явлении два существа.  

Корпоративный договор возникает при осу-

ществлении управления хозяйственным обще-

ством, при осуществлении своих корпоративных 

прав участниками хозяйственного общества. Это не 

область осуществления гражданских прав и обязан-

ностей обычного юридического лица, а отдельная 

сфера корпоративных отношений, обозначенная 

ныне ст. 48 ГК РФ‚ а также статьями 65.1 - 65.3 ГК 

РФ.  

Правовое регулирование корпоративных отно-

шений осуществляется прежде всего ГК РФ, зако-

нами о хозяйственных обществах и других корпо-

рациях, их уставами. Корпоративный контроль как 

в хозяйственных обществах, так и в других корпо-

рациях выражается в участии в управлении делами 

корпорации ее участников, обжаловании решений 

органов корпорации, влекущих гражданско-право-

вые последствия; оспаривании сделок, совершен-

ных органами юридического лица с нарушением их 

полномочий [2, c. 122]. 

Это является вполне логичным, поскольку 

даже имея корпоративное "наполнение" корпора-

тивный договор порождает правоотношения, явля-

ющиеся гражданско-правовыми в силу п. 1 ст. 2 ГК 

РФ, которая называет корпоративные отношения 

предметом гражданского права. Следовательно, и 

сам корпоративный договор можно признать граж-

данско-правовым. 

В процессе заключения и исполнения корпора-

тивного договора участники корпорации реализуют 

не только управленческие права, но и права уча-

стия. Причем последние являются предпосылкой 

для заключения корпоративного договора. Под пра-

вом корпоративного участия мы понимаем абсо-

лютное неимущественное право, которое определя-

ется эквивалентом имущественного участия лица в 

собственности корпорации. Право корпоративного 

управления понимается как относительное обяза-

тельственное право, возникающее между управля-

ющим и подчиненным лицом, в связи с управле-

нием корпорацией посредством реализации власт-

ных компетенций, основанных на нормах закона и 

устава организации. 

Что касается второго вопроса о том, является 

ли корпоративный договор самостоятельным ин-

ститутом гражданского права или же сочетает в 

себе признаки иных гражданско-правовых институ-

тов?  

Одни ученые считают, что корпоративный до-

говор является самостоятельным договором, имею-

щим самостоятельную юридическую природу [6, c. 

281]. 

Другие полагают, что корпоративный договор 

не следует рассматривать исключительно в аспекте 

сделки, его следует сопоставлять с уставом хозяй-

ственного общества, утвержденным решением об-

щего собрания участников общества [1, c. 9] 

Согласно ст. 2 ГК РФ корпоративный договор 

не может определять структуру органов общества и 

их компетенцию. Поэтому следует согласиться с 

мнением ученых, которые полагают, что «корпора-

тивный договор по общему правилу должен соот-

ветствовать уставу или хотя бы не противоречить 

ему по тем позициям, которые в силу закона 

должны быть отражены в обязательном порядке. В 

остальной части корпоративный договор подчиня-

ется общему принципу свободы договора» [7, c. 30]. 

Поскольку корпоративный договор является 

самостоятельным гражданско-правовым догово-

ром, на него распространяются нормы об обяза-

тельствах и о договорах, но с некоторыми исключе-

ниями.  

Так, с особой аккуратностью следует приме-

нять правила о свободе договора. С одной стороны, 

устанавливая минимум императивных требований 

в отношении содержания корпоративного дого-

вора, законодатель вроде бы усиливает свободу 

данного договора, однако, на наш взгляд, это не так.  

Согласно п. 4 ст. 67.2 ГК РФ, если иное не уста-

новлено законом, информация о содержании кор-

поративного договора, заключенного участниками 

непубличного общества, не подлежит раскрытию и 

является конфиденциальной, а информация о кор-

поративном договоре, заключенном акционерами 

публичного акционерного общества, должна быть 

раскрыта в пределах, в порядке и на условиях, ко-

торые предусмотрены законом об акционерных об-

ществах.  

Таким образом, корпоративный договор, под-

вергаясь минимальному законодательному регули-

рованию, еще и объявляется неким «секретом» [1, 

c. 6]. 

Обращаясь к классификации корпоративных 

договоров, отметим, что анализ положений ст. 67.2 

ГК РФ позволяет выделить следующие виды таких 
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договоров. Так, согласно п. 1 рассматриваемой ста-

тьи следует выделять: договор об осуществлении 

прав участника общества с ограниченной ответ-

ственностью и акционерное соглашение. Подчерк-

нем, что возможность заключения указанных дого-

воров была предусмотрена еще до введения поло-

жений о корпоративном договоре в ГК РФ. Так, 

положения ст. 32.1 об акционерном соглашении 

были введены в Федеральный закон «Об акционер-

ных обществах» еще в 2009 г. [9]. 

Пунктом 3 ст. 8 Федерального закона «Об об-

ществах с ограниченной ответственностью», соот-

ветственно, предусматривалось право заключить 

договор об осуществлении прав участников обще-

ства. Несмотря, на однозначность формулировки 

ГК РФ, в научной литературе, тем не менее, подни-

мался вопрос о возможности отнесения указанных 

договорных конструкций к числу разновидностей 

корпоративного договора. В частности, высказыва-

лась точка зрения о различии в правовой природе 

корпоративного договора и договора об осуществ-

лении прав участников общества и акционерного 

соглашения [10]. 

Так, проводя сравнительно-правовой анализ 

указанных договорных конструкций, Е.А. Кондра-

тьева выделяет различия в субъектном составе ука-

занных договоров, моменте их заключения, содер-

жании и их целевой направленности [4, c. 10]. 

Действительно, акционерное соглашение мо-

жет содержать права и обязанности, связанные с ре-

организацией и ликвидацией такого общества. В 

договор об осуществлении прав, помимо этого, мо-

гут быть включены и обязанности, связанные с со-

зданием общества с ограниченной ответственно-

стью. Таким образом, исходя из смысла положений 

п.3 ст. 8 Закона об ООО договор об осуществлении 

прав общества может быть заключен также и до ре-

гистрации общества. ГК РФ указанные возможно-

сти в отношении корпоративного договора не ре-

гламентирует. 

Несмотря на это, представляется, что акцио-

нерное соглашение и договор об осуществлении 

прав участников общества относятся к числу разно-

видностей корпоративного договора, которой явля-

ется их базой, а отмеченные различия характерны 

для указанных договоров как для их отдельных его 

видов с учетом особенностей организационно-пра-

вовых форм хозяйственных обществ. 

Далее следует также отметить, что в п. 9 ст. 

67.2 ГК РФ выделена еще одна разновидность кор-

поративного договора – договор, заключаемый кре-

диторами хозяйственного общества и иными треть-

ими лицами с участниками общества. Согласно 

условиям такого договора, участники общества в 

целях обеспечения охраняемого законом интереса 

третьих лиц обязуются осуществлять свои корпора-

тивные права определенным образом или воздер-

живаться от осуществления таких прав. Указанный 

договор может быть заключен только с кредито-

рами и третьими лицами, имеющими охраняемый 

законом интерес, что позволяет не допустить уча-

стия в нем, в частности, должностных лиц, которым 

запрещено осуществлять предпринимательскую 

деятельность и др. 

К рассматриваемому договору, соответ-

ственно, применяются правила о корпоративном 

договоре, о чем прямо указано в ГК РФ. Такой под-

ход законодателя нередко подвергается критике в 

научной литературе. Так, по мнению Е.А. Кондра-

тьевой от корпоративного договора следует отли-

чать договоры, заключаемые между участниками и 

кредиторами общества и иными третьими лицами 

[4, c. 9]. 

С указанной точкой зрения сложно согла-

ситься. Договор об осуществлении прав, заключае-

мый участниками общества с кредиторами и треть-

ими лицами, имеющими охраняемый законом инте-

рес, следует рассматривать в качестве отдельного 

вида корпоративного договора ввиду единства их 

правовой природы. Подтверждением этому высту-

пает подход к их законодательному регулированию 

ГК РФ. 

Подводя итог, следует сделать вывод о том, 

что корпоративный договор, по своей правовой 

природе, является сложной правовой конструк-

цией, включающей в себя как обязательственно 

правовую, так и корпоративную составляющую, 

что ограничивает возможность применения к регу-

лированию таких договоров общих положений о 

договоре, содержащихся в ГК РФ, но не исключает 

ее.  

Являясь инструментом корпоративного управ-

ления, корпоративные договоры обеспечивают воз-

можность реализации корпоративных прав заклю-

чивших их участников, что делает их весьма вос-

требованными в современных условиях, что, 

однако, не дает оснований говорить о приоритете 

положений корпоративного договора над уставом 

общества. Отдельные положения ст. 67.2 ГК РФ, 

как это было показано выше, требуют дальнейшего 

осмысления и совершенствования, что в целом бу-

дет способствовать защите интересов всех участни-

ков хозяйственного общества. 
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Современный этап общественного развития 

характеризуется возрастанием экономической цен-

ности результатов интеллектуальной деятельности, 

прежде всего в сфере информационных техноло-

гий, так как сегодня объекты исключительных 

прав, прежде всего авторских приносят значитель-

ный реальный доход. При этом, все чаще в судеб-

ных спорах упоминаются договора доверительного 

управления исключительными авторскими пра-

вами 7, что свидетельствует о наличии проблем 

правового регулирования в этой сфере. 

В ст. 44 Конституции Российской Федерации 

1 указано, что интеллектуальная собственность 

охраняется законом. Сегодня правообладатели мо-

гут реализовывать свои права в рассматриваемой 

сфере посредством коллективного и доверитель-

ного управление исключительными авторскими 

правами, которые следует четко разграничивать. 

Представляет интерес мнение по этому поводу 

О. А. Городова, который отмечает, что противопо-

ставление вещей и прав как объектов управления, 

опосредованно особенностями формулировки ст. 

1013 ГК РФ2, что вызывает определенное искаже-

ние самого принципа доверительного управления 

4. Действительно в современном гражданском 

обороте, законодатель устанавливает ряд принци-

пиальных отличий в порядке передачи в управле-

ние различных объектов. 

Рассмотрим обозначенную проблему более по-

дробно, приведя краткую характеристику догово-

ров коллективного и доверительного управления 

имущественными правами. 

Положения п. 1 ст. 1012 ГК РФ определяют, 

что в силу договора доверительного управления 

имуществом, учредитель управления передает до-

верительному управляющему в доверительное 
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управление имущество на конкретно-определен-

ный срок. При этом, в договоре должны быть опре-

делены обязанности другой стороны, которые со-

стоят в том, что доверительный управляющий 

управляет переданным ему имуществом в интере-

сах учредителя управления или другого лица, кото-

рое им может быть указано (выгодоприобретатель). 

Что касается исключительных авторских прав, то в 

силу установлений п. 1 ст. 1013 ГК РФ, указанные 

права включены в объект договора доверительного 

управления в качестве разновидности имущества. В 

рассматриваемом случае, договор доверительного 

управления – производный от права собственности, 

что и определяет его специфику. Сущность право-

вой природы исключительных авторских прав обу-

словлена их характером (идеальный, нематериаль-

ный)6. 

Одновременно с договором доверительного 

управления исключительными правами, в действу-

ющем законодательстве имеется и ряд других дого-

ворных конструкций, предполагающих условия об 

исключительных правах. В рамках данной статьи 

остановимся лишь на договоре коллективного 

управления, который по своей сути имеет некото-

рое сходство с договором доверительного управле-

ния имуществом. В доктрине гражданского права и 

судебной практике изложено достаточно объектив-

ных аргументов, которые доказывают, что в дей-

ствительности эти два договора существенно отли-

чаются. 

В отличие от доверительного управления ис-

ключительными правами, объектами коллектив-

ного управления могут выступать только исключи-

тельные права на объекты авторских и смежных 

прав. 

Ряд исследователей выказывает опасения по 

поводу того, что доверительный управляющий 

имеет право совершать любые юридические и фак-

тические действия относительно имущества, кото-

рое ему передано в управление в интересах выгодо-

приобретателя. Однако, этот вопрос разрешается 

законодательно, посредством указания лишь на 

возможность осуществления юридических дей-

ствий. Данная трактовка вполне обоснована, и её 

буквальное толкование позволяет и утверждать, 

что полномочия доверительного управляющего в 

некой мере шире 3. 

Что касается сущности коллективного управ-

ления, то она заключается в обеспечении имуще-

ственных авторских прав обладателей смежных 

прав, в том случае, если они испытывают трудности 

в практическом их осуществлении в индивидуаль-

ном порядке. В этом случае они могут быть пере-

даны в коллективное управление, которое в силу за-

кона может осуществляться только некоммерче-

скими организациями (НКО), при этом для этих 

организаций установлено требование государ-

ственной аккредитации, предоставляющее возмож-

ность НКО выступать в интересах участников, пра-

вообладателей и других лиц. Особенностью кол-

лективного договора является то, что объектом 

этого договора могут быть лишь права на объекты 

авторских и смежных прав. Это основное отличие 

договора коллективного управления от доверитель-

ного управления исключительными правами. 

Что касается полномочий организации, осу-

ществляющей коллективное управление интеллек-

туальными правами, то они значительно ограни-

чены законом, а в случае наличия аккредитации, на 

них возлагается обязанность осуществлять свою 

деятельность с учетом подзаконных актов, таких 

как Типовой устав, который утвержден Правитель-

ством РФ. 

Следует также отметить, что доверительное 

управление могут осуществлять многочисленные 

субъекты на предмет представления интересов 

учредителей управления, это и коммерческие и 

НКО, а также граждане (физические лица), то есть 

практически все участники гражданских правоот-

ношений. 

Особенностью можно считать и то, что, орга-

низация коллективного управления не вправе отка-

зать правообладателю в осуществлении коллектив-

ного управления, при том, если этот вид деятельно-

сти является уставной деятельностью НКО, а 

доверительному управляющему, такое право 

предоставлено. 

При доверительном управлении не запрещено 

использовать объекты, переданные им в управле-

ние. Так допускается, что в договоре может быть 

разрешено осуществление всех видов правомочий 

(владение, пользование и распоряжение), а НКО, 

осуществляющим коллективное управление ис-

ключительными правами, использование объектов 

ИС в своих интересах запрещено в силу установле-

ния закона, так как их основная обязанность со-

стоит в заключении с пользователями лицензион-

ных договоров, сбор вознаграждения и распределе-

ние вознаграждения, а также защита прав 

правообладателей 4. 

В отличие от коллективного управления, объ-

ектами которого могут быть только авторские и 

смежные права, объектами доверительного управ-

ления могу быть различные объекты, помимо ис-

ключительных прав. 

По договору доверительного управления до-

ход может быть получен любым лицом, а не только 

учредитель управления, а по договору коллектив-

ного управления, законодатель не указывает кон-

кретного лица – выгодоприобретателя. 

Также значительно отличаются и основания 

возникновения отношений по сравниваемым дого-

ворам 

Основанием доверительного управления ис-

ключительными правами в обязательном порядке 

является договор, который в отдельный случай дол-

жен заключаться на основаниях, предусмотренных 

законом. Что касается коллективного управления, 

оно всегда возникает на основании договора с пра-

вообладателями или в силу конкретного случая, ко-

торый предусмотрен законом, а именно на основа-

нии представительства организации, которая про-

шла аккредитацию и представляет интересы всех 

правообладателей 5. 
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Безусловно, что перечисленные различия 

между договором коллективного управления и до-

говором доверительного управления настолько ве-

лики, что считать их договорами одинаковой при-

роды не предоставляется возможным. 

Таким образом, констатируем, что несмотря на 

то, что доверительное управление исключитель-

ными правами на объекты ИС во многом пресека-

ется с коллективным управлением объектов ИС, но 

при этом между ними существуют значительные 

отличия, которые состоят в том, что: 

- коллективное управление имущественными 

правами в силу установлений ст. 1242 ГК РФ осу-

ществляют НКО, а доверительное управление мо-

жет осуществляться коммерческими организаци-

ями в том числе и индивидуальными предпринима-

телями; 

- объектами коллективного управления явля-

ются имущественные авторские и смежные права, а 

объектами доверительного управления выступает 

большая часть объектов гражданских прав, указан-

ных в ст. 128 ГК РФ, включая исключительные 

права на результаты ИС. 

В теоретическом аспекте, никаких преград для 

использования договора доверительного управле-

ния исключительными правами не имеется, однако 

на практике эта договорная конструкция практиче-

ски не применяется. Специалисты отмечают, что он 

мало востребован, но при этом он не заменим если 

у автора отсутствуют предпринимательские спо-

собности или управленческие навыки для коммер-

циализации своей интеллектуальной собственно-

сти. Это находит подтверждение и в судебной прак-

тике 7, 8. Трудность использования конструкции 

договора доверительного управления интеллекту-

альными правами состоит в том, что управление 

материальными объектами допускается в силу вла-

дения ими при отсутствии права собственности на 

них, в силу того, что право собственности к довери-

тельному управляющему не переходит, а управле-

ние нематериальными результатами интеллекту-

альной деятельности при отсутствии прав на них 

вызывает сомнение. 

Действительно, «исключительные авторские 

права» как объект коллективного управления отли-

чаются от «исключительных авторских прав» как 

объекта доверительного управления. Первый объ-

ект значительно уже, он не включает само произве-

дение, а право на результат интеллектуальной дея-

тельности можно признать таким объектом только 

в части, дающей возможность предоставления 

права использовать произведение определенным 

образом (то есть, в части субправомочия в составе 

правомочия распоряжения). 

Безусловно, что с позиции права дефиниции 

«предоставление права использования» и «пере-

дача имущества в управление» - это разные вещи и 

поэтому на основании проведенного анализа, 

можно сделать вывод, что коллективное управле-

ние имущественными правами и доверительное 

управление исключительными правами на объекты 

ИС выступают в качестве различных гражданско-

правовых категорий. 
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Социальная поддержка ветеранов и инвалидов 

Великой Отечественной войны - одно из приори-

тетных направлений социальной политики россий-

ского государства в последнее десятилетие. Руко-

водство страны ежегодно рассматривает основные 

аспекты жизни ветеранов, расширяет льготы, ин-

дексирует выплаты и пособия ветеранам, которых с 

годами становится все меньше и меньше. 

По состоянию на 1 апреля 2019 года у нас про-

живает 1,28 млн инвалидов и ветеранов ВОВ, а так 

же приравненных к ним лиц: 

- инвалидов и участников Великой Отече-

ственной войны, лиц, работавших на объектах про-

тивовоздушной обороны в период Великой Отече-

ственной войны (75 495 человек); 

- лиц, награжденных знаком «Жителю блокад-

ного Ленинграда» (96 323 человека); 

- бывших несовершеннолетних узников фа-

шизма (103 715 человек); 

- вдов инвалидов и участников войны (240 352 

человека); 

- тружеников тыла (762 626 человек); 

- бывших совершеннолетних узников фашизма 

(144 человека). 

История социальной поддержки участников 

Великой Отечественной войны начинается уже с 

первых дней войны. 

Государственная поддержка ветеранов ВОВ 

включает в себя такие меры, как: поддержка в 

сфере пенсионного обеспечения, в социальной и 

жилищной сфере, налоговой сфере и в сфере меди-

цинского обслуживания. 

Поддержка в сфере пенсионного обеспечения 

включает в себя: 

1. Право на получение двух пенсий. Согласно 

п. 3 ст. 3 ФЗ от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ «О гос-

ударственном пенсионном обеспечении в РФ» по-

мимо государственной пенсии по трудовому стажу 

предоставляется право на получение социальной 

государственной надбавки. Например, одна пенсия 

назначается по достижению определенного воз-

раста, вторая по инвалидности или другой причине. 

2. Различные надбавки к пенсии. Помимо де-

нежного пособия от государства, предусмотрены 

определенные надбавки для оплаты коммунальных 

услуг, проезда на транспорте, компенсация расхо-

дов на оплату жилых помещений и т.д.  

3. Ежемесячные денежные выплаты.  

4. Социальные льготы. Сюда входит внеоче-

редное пользование всеми услугами связи, внеоче-

редное приобретение билетов на все виды транс-

порта, внеочередное медицинское обслуживание и 

скидки на покупку определенных лекарства, пре-

имущество при вступлении в жилищные, жи-

лищно-строительные и гаражные кооперативы, 

первоочередное право на приобретение садовых зе-

мельных участков или огородных земельных участ-

ков. 

Для того чтобы повысить внимание к ветера-

нам, привить уважительное отношение к ним в со-

временном обществе проведены мероприятия и 

встречи на высоком государственном уровне. Так, 

например, в Марий Эл каждый год проводится бла-

готворительная акция помощи ветеранам ВОВ. 

Средства, собранные в ходе акции будут направ-

лены на проведение ремонта жилых помещений, 

улучшение жилищных и бытовых условий ветера-

нов и вдов ветеранов. В 2016 году в результате ак-

ции собрано более 1,4 млн. руб., была оказана по-

мощь 144 ветеранам и вдовам ветеранов ВОВ. 

При Правительстве создан Координационный 

совет по делам ветеранов. Подобные советы созда-

ются и в регионах. Правительством Российской Фе-

дерации каждый год оказывается государственная 

помощь общественным организациям ветеранов. 

В регионах России активно работают специ-

альные комиссии по делам ветеранов, их основная 

функция – совершенствование городских законов и 
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программ всей системы социальной поддержки ве-

теранов и инвалидов Великой Отечественной 

войны. 

Например, «Санаторий на дому» - реабилита-

ционная помощь на дому, которая оказывается оди-

ноким и одиноко проживающим инвалидам и 

участникам ВОВ, которые по состоянию здоровья 

не могут пользоваться правом санаторно-курорт-

ного лечения. 

В ряде регионов создана служба сиделок, в со-

став которой входят медико-социальные работ-

ники. Данные работники осуществляют приготов-

ление горячего питания и санитарно-гигиениче-

ский уход за ветеранами. 

Так же появилась система «Тревожная 

кнопка» для организации неотложной помощи для 

ветеранов. Прием вызовов от ветеранов осуществ-

ляется круглосуточно. 

Кроме социальной поддержки ветеранов 

предусмотрено уменьшение и отмена различных 

пошлин и налогов. К перечню таких льгот отно-

сится: 

- Освобождение от НДФЛ; 

- Финансовая льгота на одну единицу транс-

порта, которым владеет ветеран;  

- Льгота на оплату пошлины на землю, которая 

рассчитывается с учетом вычета 10 000 рублей из 

общей кадастровой стоимости объекта. 

Таким образом, можно сказать, что система 

поддержки ветеранов функционируют на достой-

ном уровне, существует множество льгот, пособий 

и различных надбавок к пенсиям для ветеранов 

ВОВ, появляется множество организаций, которые 

обеспечивают ветеранам достойную жизнь. В це-

лом, эти ветераны получают все необходимые меры 

поддержки. 
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Источниками таможенного права являются 

нормативно-правовые акты, которые содержат об-

щие правила таможенного дела, а также индивиду-

альные акты, касающиеся конкретных вопросов. 

Они выступают в качестве юридических фактов и 

порождают, изменяют или прекращают конкретные 

правовые отношения в сфере таможенного дела. 
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Таможенное регулирование осуществляется на 

трех уровнях: международном, союзном и нацио-

нальном. 

Исходя из ст. 15 Конституции РФ, междуна-

родные договоры и соглашения с участием России, 

которые касаются таможенных вопросов являются 

важнейшими источниками таможенного права в 

РФ. К международно-правовым нормам относятся: 

1) Международные таможенные конвенции; 

2) Иные международные договоры и согла-

шения. 

Важными конвенциями в области таможен-

ного права являются: Таможенная конвенция о кар-

нете А.Т.А. для временного ввоза товаров от 6 де-

кабря 1961 г; Конвенция о временном ввозе (заклю-

чена в Стамбуле 26 июня 1990 г.). Данные 

конвенции регулируют весь комплекс вопросов 

временного ввоза товаров и транспортных средств; 

Международная конвенция об упрощении и гармо-

низации таможенных процедур (заключена в Киото 

18 мая 1973 г., в ред. протокола от 26 июня 1999 г). 

Её положения позволяют ускорить процедуру тамо-

женного оформления путем применения современ-

ных технологий; Международная конвенция о гар-

монизированной системе описания и кодирования 

товаров от 14 июня 1983 г. Данная система является 

многоцелевой товарной номенклатурой, в которую 

входят описание, необходимое для таможенных та-

рифов и статистической номенклатуры, и транс-

портные классификации; и многие другие между-

народные акты [2, с. 50]. 

Таким образом, на международном уровне за-

крепляются принципы и стандарты отдельных 

направлений таможенного регулирования, путем 

присоединения стран к конвенциям и соглашениям. 

Второй уровень – законодательство Евразий-

ского экономического союза, в который входят Рос-

сийская Федерация, Республика Беларусь, Казах-

стан, Армения и Киргизия. 

Система правовых актов Евразийского эконо-

мического союза определена Договором об учре-

ждении Евразийского экономического союза 2014 

года и включает в себя два вида источников: 

1) международные договоры в рамках Союза и 

с третьей стороной; 

2) акты органов ЕАЭС, правом принятия кото-

рых наделены два межправительственных органа 

Союза - Высший Евразийский экономический со-

вет, Евразийский межправительственный совет и 

один наднациональный орган - Евразийская эконо-

мическая комиссия. 

Главным международным договором Союза 

является Таможенный кодекс ЕАЭС, который всту-

пил в силу 1 января 2018 года. Стоит отметить, что 

договор о ТК ЕАЭС был подписан всеми сторонами 

еще 11 апреля 2017 года, но в связи с необходимо-

стью урегулирования таможенного законодатель-

ства в целом, данный кодекс вступил в силу спустя 

почти год. По сравнению с ТК ТС, данный кодекс 

содержит множество нововведений (приоритет 

электронного декларирования, упрощение кон-

троля, ускорение и автоматизация обработки доку-

ментов и т.д.). 

Приоритет в таможенном регулировании отда-

ется союзному законодательству. Нормы нацио-

нального законодательства будут применятся лишь 

в тех случаях, когда на союзном уровне какие-либо 

отношения не урегулированы [1, с. 66]. 

Международные договоры государств-членов 

принимаются, как правило, в форме соглашений. К 

таким относятся: Соглашение о маркировке това-

ров средствами идентификации в Евразийском эко-

номическом союзе; Соглашение о судоходстве; Со-

глашение о гармонизации законодательства госу-

дарств – членов Евразийского экономического 

союза в сфере финансового рынка; Соглашение о 

порядке управления авторскими и смежными пра-

вами на коллективной основе и т.д. 

Международные акты, принимаемые органами 

ЕАЭС являются актами вторичного порядка. К ним 

относятся решения и распоряжения Высшего со-

вета, Межправительственного совета и совета, кол-

легии Евразийской экономической комиссии, кото-

рая так же может давать рекомендации. Решения 

Высшего совета имеют приоритет над решениями 

двух других органов, а решения Межправитель-

ственного совета имеют приоритет над решениями 

ЕЭК [4, с. 88]. В соответствии с правом союза, пра-

вовые акты, которые приняты высшими органами 

ЕАЭС подлежат опубликованию на официальном 

сайте ЕАЭС. Официально опубликованные дого-

воры и решения органов подлежат к применению 

на территории Российской Федерации непосред-

ственно, если иное не установлено в данных актах. 

К правовым актам в сфере таможенного дела 

на уровне Российской Федерации относятся следу-

ющие: 

1) Конституция РФ; 

2) Федеральные конституционные законы; 

3) Федеральные законы; 

4) Подзаконные нормативные акты: указы 

Президента, постановления Правительства, норма-

тивно-правовые акты федеральный органов испол-

нительной власти (в основном ФТС России и Мин-

фин). 

Конституция РФ – это основополагающий ис-

точник российского права, который определяет 

принципы и нормы для всего права и законодатель-

ства, в том числе и таможенного. Фундаментальной 

нормой для отрасли таможенного законодательства 

является ст. 8 Конституции РФ, которая гаранти-

рует единство экономического пространства на 

территории страны, свободное перемещение това-

ров, услуг и финансовых средств, поддержку кон-

куренции, свободу экономической деятельности. В 

соответствии со ст. 71 Конституции РФ таможен-

ное дело относится к исключительному ведению 

Российской Федерации. Стоит отметить, что и мно-

жество других положений основного закона имеют 

большое значение в сфере таможенного дела (ст. 

15, 35, 57, 79) [3, c. 70]. 

Далее, в системе нормативно-правовых актов 

идут законы, которые обладают высшей юридиче-

ской силой и регулируют многие направления та-

моженного дела. В числе федеральных законов 
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наивысшее место занимают федеральные конститу-

ционные законы, которые принимаются по вопро-

сам, предусмотренным Конституцией РФ. Так, в ст. 

14 Федерального конституционного закона «О Пра-

вительстве Российской Федерации» к числу его 

полномочий в области экономики отнесено осу-

ществление общего руководства таможенным де-

лом. 

Основным законом в сфере таможенного дела 

является Федеральный закон «О таможенном регу-

лировании в РФ» от 27.11.2010 N 311-ФЗ. Но 

огромное количество статей данного акта утратило 

силу, в том числе утратила силу полностью глава 2 

о таможенных органах. В августе 2018 года вступил 

в силу Федеральный закон "О таможенном регули-

ровании в Российской Федерации и о внесении из-

менений в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации" N 289-ФЗ, который дополняет 

Союзный кодекс, заменяет предыдущий акт и регу-

лирует ряд отношений в области таможенного дела 

(в т.ч. определяет общие положения, права обязан-

ности, обеспечение деятельности таможенных ор-

ганов в разделе 7). Данный закон обладает высшей 

юридической силой на территории РФ, и иные 

акты, ему не соответствующие признаются недей-

ствительными. 

Таможенное законодательство включает поло-

жения отдельных кодифицированных законов: НК, 

БК, КоАП, УК и др. Например, деятельность тамо-

женных органов по распределению и использова-

нию финансовых средств невозможна без примене-

ния в практике норм Бюджетного кодекса. Нормы 

УК и КоАП устанавливают составы экономических 

преступлений и административных правонаруше-

ний в области таможенного дела, определяют ком-

петенцию таможенных органов. 

Далее в иерархии правовых актов идут ведом-

ственные нормативно-правовые акты, которые при-

нимаются ФТС России. Служба фактически явля-

ется центром нормотворческой деятельности в 

сфере таможенного дела. Акты ФТС обязательны 

для исполнения предприятиями, организациями и 

учреждениями независимо от подчиненности. 

Стоит отметить что РТУ, таможни и таможенные 

посты не вправе издавать нормативные акты. 

На основании приказа ФТС России от 

01.12.2016 № 2266 "О подготовке нормативных 

правовых актов в ФТС" служба издает норматив-

ные правовые акты в виде: 1) приказов; 2) распоря-

жений; 3) правил; 4) инструкций; 5) положений. 

Они могут действовать постоянно или на опреде-

ленный срок. 

Приказами ФТС России, в частности, утвер-

ждаются формы различных документов, применя-

ющихся в области таможенного дела; устанавлива-

ется порядок совершения отдельных действий, 

утверждаются различные административные регла-

менты по исполнению государственных функций и 

т.д. 

Таким образом правовое регулирование тамо-

женных отношений весьма многообразно. Преиму-

ществом обладает союзное законодательство, а 

именно Таможенный кодекс Евразийского эконо-

мического союза, участником которого является 

Российская Федерация. Основную же массу норма-

тивного материала, регулирующего таможенное 

дело, издают ведомственные органы, а именно Фе-

деральная таможенная служба России. 
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Аннотация 

По мнению многих авторов научных исследований, трудовые правоотношения являются особенными. 

Они требуют более тщательного и детального законодательного регулирования. 

В настоящей работе изучается целесообразность и правовая необходимость создания специализи-

рованных судебных органов по разрешению споров, возникающих из трудовых правоотношений. 

Важная составляющая данной работы - выявление ряда проблем правоприменительной практики в 

вопросах совершенствования российского законодательства в сфере разрешения трудовых конфликтов. 

Статьей 26 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 №1-ФКЗ «О судебной системе 

РФ» регламентируется допустимость создания специализированных судов. 

Однако в указанной норме закона допускается возможность создания специализированных судов 

только на базе общей или арбитражной юрисдикции.  

Представляется, что трудовые конфликты между работником и работодателем, по своей природе, 

нельзя отнести исключительно только лишь к гражданско-правовым, экономическим или каким-либо дру-

гим спорам.  

В связи с этим, считаем возможным исключить из действующего законодательства определенную 

причинно-следственную связь между созданием специализированного суда и отнесением его в обязатель-

ном порядке к предусмотренной законодательством юрисдикции, а также проработать отдельный за-

конодательный акт, который бы регулировал деятельность специализированных судов в сфере разреше-

ния трудовых споров. В будущем полагаем целесообразным и необходимым создание «двухпалатной» си-

стемы специализированных трудовых судов в Российской Федерации. 

Abstract 

Many authors of scientific research believe that labor relations are special relations that require detailed 

legislative regulation. 

This article examines the expediency and legal necessity of creating specialized judicial bodies to resolve 

disputes arising from labor relations. 

An important component of the work is to identify a number of problems of law enforcement practice in 

improving Russian legislation in the field of settlement of labor disputes. 

Article 26 of the Federal constitutional law of 31.12.1996 "On the judicial system of the Russian Federation" 

regulates the admissibility of the creation of specialized courts. 

The norm of the law allows for the possibility of creating specialized courts only within the framework of 

general jurisdiction or arbitration. 

Labour conflicts between an employee and an employer cannot be attributed solely to civil, economic or other 

disputes. 

In this regard, we consider it possible to exclude from the current legislation a causal link between the crea-

tion of a specialized court and its allocation to the compulsory arbitration or general jurisdiction, as well as to 

work out a separate law that would regulate the activities of the specialized labor courts. In the future, it is nec-

essary to create a "bicameral" system of specialized labour courts in the Russian Federation. 

 

Ключевые слова: трудовые споры, специализированные трудовые суды, разрешение трудовых спо-

ров, трудовой кодекс РФ, проблемы законодательства в сфере разрешения трудовых споров, двухпалат-

ная система специализированных трудовых судов в России. 

Key words: labor disputes, specialized labor courts, resolution of labor disputes, the labor code of the Rus-

sian Federation, the problems of legislation in the field of labor disputes, the bicameral system of specialized labor 

courts in Russia. 

 

На сегодняшний день существует ряд проблем, 

связанных с трудовыми конфликтами и которые 

пока еще не решены законодателем.  

В компетенцию районных (городских) судов, 

помимо трудовых, входят дела, которые возникают 

из гражданских, уголовных, жилищных, семейных, 

земельных и иных правоотношений. Данный факт 
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не позволяет судьям максимально сосредоточиться 

на рассмотрении трудовых споров. Как правило, 

приоритет отдается уголовным, гражданским де-

лам, а также делам об административных правона-

рушениях. 

Более того, действующий Гражданский про-

цессуальный кодекс РФ (ГПК РФ) не содержит спе-

циальных норм, которые регламентируют проце-

дурную особенность рассмотрения споров, возни-

кающих из трудовых правоотношений. Нормы 

Трудового кодекса РФ (ТК РФ) не содержат про-

цессуальных норм. В кодексе регламентируются 

только материально-правовые нормы. В соответ-

ствии с этим, следует отметить мнение И. К. Пис-

карева, Б.А. Шеломова, И. А. Костян, которое было 

высказано на конференции в Академии труда и со-

циальных отношений Комитета Государственной 

Думы РФ по труду и социальной политики. Ученые 

считают, что рассмотрение гражданских дел в су-

дах общей юрисдикции, предусмотренное ГПК, 

прежде всего, сориентировано на такие правоотно-

шения, которые характеризуются равенством субъ-

ектов, независимостью и самостоятельностью, а 

также отсутствием элементов административного 

влияния одной стороны на другую[1].  

Между тем, равенство сторон в процессе, их 

независимость, самостоятельность и отсутствие ад-

министративного влияния не всегда характеризуют 

трудовые споры. 

Говоря о судебной статистике трудовых спо-

ров, важно отметить, что 11 февраля 2014 года на 

семинаре-совещании представителей республикан-

ских, краевых и областных судов председатель Вер-

ховного Суда РФ В.М. Лебедев отметил, что за по-

следние пять лет мы можем наблюдать сокращение 

общего числа споров, возникающих из трудовых 

правоотношений, которые рассматриваются в су-

дах. Так, в 2009 году таких споров было 910 тысяч, 

в 2013 году уже 610 тысяч. Однако в промежутке 

между 2010 и 2012 годом наблюдался неуклонный 

рост трудовых дел. В 2014 году рассматриваемых 

нами споров было всего 461 тысяча, однако в 2015 

году мы снова наблюдаем рост до 521 тысячи су-

дебных дел[2]. 

В связи с этим, полагаем, что преждевременно 

говорить об уклонном непрерывном снижении су-

дебных дел, возникающих из трудовых правоотно-

шений. Скорее всего, сюда вмешивается еще и эко-

номический фактор. 

Как отмечает Т. А. Сошникова количество 

нарушений трудовых прав работников остается до-

статочно высоким. В особенности, в период эконо-

мического кризиса, количество обращений работ-

ников за защитой в государственные органы увели-

чивается. Что касается уровня привлечения к 

ответственности виновных в нарушении трудовых 

прав представителей работодателя, то он, по-преж-

нему, остается низким[3]. 

В начале 2000 –х годов в нашей стране обост-

рилась дискуссия по вопросу необходимости и це-

лесообразности введения в Российской Федерации 

специализированных трудовых судов.  

В. Г. Кауров полагал, что такая система нашей 

стране необходима для обеспечения рассмотрения 

дел профессионалами[4]. 

А. В. Черкашиной предлагалось формирование 

специальных судебных составов с учетом специа-

лизации судей в рамках действующей системы су-

дебных органов[5]. 

В 2004 году в интервью журналу «Кадровое 

дело» судья Верховного Суда РФ Б.А. Горохов от-

метил, что государство не отказалось от идеи созда-

ния системы специализированных трудовых судов. 

Проблема в возможности государства по содержа-

нию такой системы. Однако специализированные 

трудовые суды - это реальный механизм, призван-

ный помочь более оперативно решить трудовые 

споры и избежать социальных конфликтов[6]. 

Более того, кандидат юридических наук, О. Ю. 

Павловская в своей статье «Трудовой арбитражный 

суд – как разновидность суда по разрешению тру-

довых споров» отмечает целесообразность введе-

ния в России постоянно действующих трудовых ар-

битражных судов. Причем действующим законода-

тельством регламентируется право создания таких 

специализированных судебных органов, в частно-

сти статьей 26 ФКЗ «О судебной системе».  

Так в нашей стране уже создан федеральный 

специализированный суд по интеллектуальным 

правам. Как отмечает О. В. Кистринова суд по ин-

теллектуальным правам, хотя и действует сравни-

тельно недавно, уже успел доказать свою эффек-

тивность и целесообразность. В связи с этим счи-

таем возможным проработать Закон «О трудовых 

судах Российской Федерации». 

О. Ю. Павловская полагает, что процессуаль-

ная процедура в трудовых судах должна быть зна-

чительно дешевле и доступнее, а также менее фор-

мальна. Деятельность таких судов должна следо-

вать принципу трехстороннего сотрудничества. 

Между тем, что касается формирования специали-

зированного трудового суда, то в его составе дол-

жен находиться профессиональный судья и два за-

седателя, одним из которых должен быть предста-

витель работников[7]. 

Аргументируя целесообразность создания по-

стоянно действующих специализированных трудо-

вых арбитражных судов, важно отметить, что суще-

ствующий порядок создания и функционирования 

временного трудового арбитража, не в полной мере 

эффективен. На практике возникает множество 

проблем. 

В соответствии с действующим Трудовым ко-

дексом РФ формировать временный трудовой ар-

битраж должны сами спорящие стороны при содей-

ствии государственного органа. Также стороны 

должны сами выработать регламент работы комис-

сии, найти и пригласить посредника или же создать 

трудовой арбитраж и пригласить туда арбитров. 

Очевидно, что предусмотренная процедура сложна, 

соблюсти все требования законодателя не всегда 

удается, тем более, что сами стороны находятся 

между собой в конфликте[8]. 

Важно отметить, что на сегодняшний момент 

действует пункт 2 статьи 26.3. Федерального закона 
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от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах ор-

ганизации законодательных (представительных) и 

исполнительных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации», которым 

предусмотрено финансовое участие региональных 

властей в урегулировании коллективных трудовых 

споров. Однако помимо возможности финансиро-

вания каких-либо органов важны еще и действия в 

этом направлении.  

Зачастую в самом лучшем случае подготов-

лены списки трудовых арбитров, но, как правило, 

непонятно каким принципом руководствуются при 

формировании арбитров. У многих нет ни опыта, 

ни образования. Более того, остается нерешенным 

вопрос организационного и финансового привлече-

ния трудовых арбитров к участию в помощи разре-

шения трудовых конфликтов. 

В связи с этим, на сегодняшний момент сделан 

первый шаг для того, чтобы решить эти проблемы. 

Однако только в направлении досудебного урегу-

лирования трудовых споров. Так в 2001 году в 

Москве, а затем в 2005 в Санкт-Петербурге были 

созданы арбитражные трудовые суды для разреше-

ния коллективных трудовых споров.  

Согласно Закону города Москвы от 11.11.2009 

№4 «О социальном партнерстве в городе Москве» 

московский суд создан совместным решением объ-

единений работодателей, профсоюзов и Правитель-

ства Москвы. Они носят статус «учреждение» в со-

ответствии с Гражданским кодексом РФ и не могут 

рассматриваться как полноценный постоянно дей-

ствующий судебный орган. Тем более, что согласно 

вступившим в силу изменениям в ГК РФ 2014 года, 

законодатель фактически ликвидировал возмож-

ность совместного участия социальных партнеров в 

создании подобных учреждений. В соответствии со 

статьей 123.21 ГК РФ создать учреждение может 

только один учредитель[9]. 

Говоря о целях деятельности рассматриваемых 

нами учреждений, можно констатировать, что они 

оказывают государственную услугу в помощи уре-

гулирования только коллективных трудовых спо-

ров в организациях и только в Москве и Санкт-Пе-

тербурге. Учреждение задумывалось, прежде всего, 

как элемент системы социального партнерства. 

Т.А. Сошникова отмечает, что, видимо, не слу-

чайно в городе Москве уже на протяжении несколь-

ких лет не зарегистрировано ни одного коллектив-

ного трудового спора. Представляется, что такой 

суд может работать не только по коллективным, но 

и по индивидуальным трудовым спорам[10]. 

Между тем, функции данных учреждений за-

частую повторяют полномочия других государ-

ственных органов, призванных оказывать содей-

ствие в урегулировании споров, возникающих из 

трудовых правоотношений, например Федеральной 

службы по труду и занятости[11]. 

Примечательно, что опыт функционирования 

подобных учреждений показал, что погасить неуре-

гулированный коллективный трудовой конфликт, в 

большинстве случаев, можно путем объяснений 

сторонам их законодательных прав и обязанностей. 

Директор учреждения «Трудовой арбитраж-

ный суд для разрешения коллективных трудовых 

споров» в своей статье «Защита трудовых прав: су-

ществующие механизмы и перспективы повыше-

ния их эффективности»[12] отмечает, что в 2011 

году Федеральным законом № 334-ФЗ внесены из-

менения в статью 404 ТК РФ по вопросу возможно-

сти создания постоянно действующего трудового 

арбитража для разрешения коллективных трудовых 

споров при участии трехсторонних комиссий по ре-

гулированию социально-трудовых отношений. Ос-

новная задача такого постоянно действующего ар-

битража - рассматривать и разрешать коллективные 

трудовые споры. Функционирование подобных ор-

ганов необходимо в целях снижения социальной 

напряженности, особенно когда конфликт интере-

сов заложен природой трудовых отношений. 

Однако в настоящее время при создании по-

стоянно действующего трудового арбитража 

можно натолкнуться на ряд проблем, таких как: 

- отсутствие регламентации организационно-

правовой формы органа; 

- отсутствие законодательного механизма фи-

нансирования; 

- отсутствие механизма принудительного ис-

полнения решений трудового арбитража[13]. 

Таким образом, мы видим стремление законо-

дателя, причем не только федерального, но и реги-

онального решить проблемы по созданию, учре-

ждению, функционированию и финансированию 

органов, которые призваны разрешать трудовые 

разногласия. Однако по большей части работа ве-

дется только по пути совершенствования законода-

тельства в сфере урегулирования коллективных 

трудовых споров. В связи с этим, считаем целесо-

образным, реформировать не только систему рас-

смотрения коллективных трудовых конфликтов, но 

и индивидуальных. 

Специалисты в области трудового права пола-

гают, что создание специализированных трудовых 

судов позволит решить ряд насущных проблем, та-

ких как: 

1) Формирование составов судов с одновре-

менным привлечением специалистов, которые при-

званы разрешать трудовые споры с учетом состав-

ляющей данные правоотношений спецификой; 

2) Принятие Трудового процессуального ко-

декса РФ. Цель - создание особой процессуальной 

формы для рассмотрения категорий трудовых дел; 

3) Повышение профессионального уровня 

правосудия. 

 

Между тем, в соответствии с Федеральным 

конституционным законом от 31 декабря 1996 года 

№ 1 - ФКЗ «О судебной системе Российской Феде-

рации» регламентируется возможность создания 

специализированных судов. Однако данным норма-

тивным правовым актом установлен ряд ограниче-

ний. Так специализированные суды должны быть 

федеральными и, более того, входить в состав судов 

общей юрисдикции[14]. Согласно Закону такие 

суды могут быть созданы только в целях рассмот-

рения гражданских и административных дел. 
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Однако в этом же самом конституционном за-

коне регламентируются суды, которые не являются 

судами общей юрисдикции, такие как Конституци-

онные суды, Арбитражные суды. Особое место за-

нимают Военные суды. В силу своей персональной 

подсудности, их можно отнести к специализиро-

ванным судам[15]. 

Аналогичной точки зрения придерживается и 

Д.М. Замышляев, считая, что суд может являться 

специализированным, и, не подпадая под смысл, в 

котором употребляется понятие специализации 

суда в Федеральном конституционном законе[16]. 

06 декабря 2011 года была введена новая ста-

тья 26.1, которая регулирует статус суда по интел-

лектуальным правам, являющегося специализиро-

ванным арбитражным судом[17]. 

Полагаем, что создание специализированных 

трудовых судов является одним из первостепенных 

направлений деятельности государства по рефор-

мированию судебной системы РФ в целом. 

Между тем, на сегодняшний день отсутствует 

единая точка зрения по вопросу о том, какое же ме-

сто должен занимать такой специализированный 

судебный орган в судебной системе нашей страны.  

Многие авторы считают необходимым выделе-

ние трудовых судов из системы общих судов, как 

это сделано, например, во многих европейских гос-

ударствах.  

Однако существует и противоположная пози-

ция. Так ФКЗ «О судебной системе РФ» не преду-

сматривает возможности создания специализации 

юрисдикции. Между тем, нормы закона допускают 

возможность создания специализированных судов 

в рамках общей или арбитражной юрисдикции[18].  

Полагаем, что окончательное решение вопроса 

такого характера, прежде всего, напрямую зависит 

от экономической возможности нашего государ-

ства.  

В работе упоминалась точка зрения о том, что 

трудовые и гражданские правоотношения раз-

личны по своей юридической природе. ГПК РФ 

сориентирован на споры, которые характеризуется 

равенством сторон в процессе, отсутствием адми-

нистративного элемента влияния. Однако как отме-

чает Е.А. Ершова трудовые и гражданские правоот-

ношения, несомненно, отличаются друг от друга. 

Между тем, такие отношения имеют и определен-

ное сходство. Отмечается, что стороны, как в тру-

довых, так и в гражданских правоотношениях до-

статочно несвободны, их права и обязанности регу-

лируются нормативными правовыми актами, 

которые содержат нормы договорного, так и нормы 

трудового права[19]. В данном конкретном смысле 

их самостоятельность и независимость является 

условным понятием. Более того, автор статьи счи-

тает, что «административное влияние» одной сто-

роны на другую производится за пределами трудо-

вого права. Злоупотреблением правом возможно и 

в гражданских правоотношениях, причем это непо-

средственно регулируется Гражданским кодексом, 

в частности статьей 10. Права гражданина, как и 

права работника, могут быть ограничены только 

федеральным законом и только в определенных 

случаях, установленных в законодательстве. 

Е.А. Борисова полагает, что процессуальное 

законодательство должно быть единым и существо-

вать в виде единого процессуального кодекса, кото-

рый может содержать определенные правила рас-

смотрения тех или иных споров[20]. 

Также, по мнению М.З. Шварца «специализа-

ция на рассмотрение тех или иных категорий дел не 

означает дифференциацию процессуальной 

формы»[21]. 

Однако в своей статье Е.А. Борисова замечает, 

что в ближайшем будущем вряд ли можно будет 

обойтись без специализации, как судов, так и су-

дей[22]. 

Т.А. Сошникова полагает, что обращение в су-

дебные органы работниками за защитой своих тру-

довых прав является довольно сложным делом. 

Они не обладают достаточной юридической квали-

фикацией и базовым юридическим образованием, 

чтобы, например, правильно составить исковое за-

явление в суд. Обращение в судебные органы отни-

мает много времени в связи с огромной перегру-

женностью судов[23]. 

В Португалии и вовсе возникла необходимость 

в создании специального суда, который был бы 

компетентен рассматривать споры между специа-

лизированными судами по вопросу подсудности 

конкретных дел[24]. 

Также Е. А. Ершова не совсем согласна с пред-

ложениями И. Костян, Б. Шеломова, И. Пискарева 

о необходимости создания сессии по трудовым де-

лам в рамках районного суда. Указанный автор от-

мечает, что вопрос о специализации судей решен и 

в случаях необходимости такая специализация вво-

дится приказом председателя соответствующего 

суда. Примечательно, что в соответствии с прика-

зом Председателя Верховного Суда РФ В. М. Лебе-

дева, специализированный состав по рассмотрению 

споров, возникающих из трудовых правоотноше-

ний, создан на базе Верховного Суда РФ. 

Однако, говоря о специальном трудовом со-

ставе на базе Верховного Суда, отметим интерес-

ный факт, что согласно основным статистическим 

показателям деятельности судов на 2015 год непо-

средственно в интересующем нас Суде не было рас-

смотрено ни одного трудового спора о восстанов-

лении на работе и ни одного спора об оплате 

труда[25]. 

В соответствии с этим полагаем, что на сего-

дняшний момент можно оспорить целесообраз-

ность, а самое главное эффективность существую-

щего состава по трудовым спорам в Судебной кол-

легии Верховного Суда РФ.  

Что касается высказанной ранее несколькими 

авторами идеи создания отдельного Трудового про-

цессуального кодекса, то Е. А. Ершова высказывает 

мысль по всего лишь дополнению новой главой 

действующего ГПК РФ, которая бы регулировала 

особенности рассмотрения трудовых споров, по-

скольку «общих процессуальных принципов и 

норм значительно больше, чем специфиче-

ских»[26]. 
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Отметим, что далее в своей статье автор пере-

числяет целый ряд вопросов, которые можно было 

бы решить созданием новой главы в ГПК РФ, в 

частности таких как: подведомственность, подсуд-

ность, состав специализированного трудового суда, 

правовое положение участников процесса, распре-

деление бремени доказывания, дополнительные 

процессуальные гарантии работников, меры по 

обеспечению исковых требований, судебные рас-

ходы и другие.  

Полагаем, что это открытый перечень вопро-

сов. По нашему мнению, работнику, рядовому 

гражданину, не имеющего юридического образова-

ния было бы гораздо легче ориентироваться в своих 

процессуальных правах и обязанностях, узнавать о 

порядке подачи иска в суд через отдельный процес-

суальный документ, посвященный исключительно 

трудовым отношениям. Более того, если при созда-

нии каждых специализированных судов по опреде-

ленным правоотношениям создавать отдельные 

главы в уже имеющиеся процессуальные кодексы, 

то их объем значительно увеличится, что будет зна-

чительно затруднять поиск необходимой отдельно 

взятой правовой нормы. 

Таким образом, считаем, что необходимость в 

создании специализированных трудовых судов в 

России назрела. В связи с этим предлагаем следую-

щее: 

Особая система специализированных трудо-

вых судов, прежде всего, должна быть ориентиро-

вана на примирение сторон в досудебной стадии 

процесса и, несомненно, на законность, справедли-

вость и объективность непосредственно в стадии 

судебного процесса. 

Один из ключевых принципов, который дол-

жен характеризовать всю систему, это участие не-

зависимых представителей сторон трудовых отно-

шений на всех стадиях в процедуре рассмотрения 

трудового конфликта. 

Полагаем целесообразным создание системы 

трудовых арбитражных судов. Эти органа должны 

в обязательном порядке участвовать в примири-

тельных процедурах трудовых конфликтов. Такие 

судебные органы должны функционировать на еди-

ной разработанной законодателем нормативной 

базе. 

До этого или параллельно законодательно за-

крепить нормы, которые бы регулировали специа-

лизацию судей во всех судах, где возможно рас-

смотрение трудового спора, разработать меха-

низмы для последующего постепенного создания 

специализированных трудовых судов. 

На следующем этапе предлагаем по мере нара-

ботки опыта и формирования компетентных кадров 

с течением времени проводить внедрение рассмот-

рения индивидуальных трудовых споров в качестве 

добровольной примирительной процедуры в арбит-

ражных судах.  

Далее собственно создание системы специали-

зированных трудовых судов; правовое закрепление 

права на рассмотрение в досудебном порядке тру-

довыми арбитражными судами индивидуальных 

трудовых споров. 

В итоге должна получиться сформированная 

«двухпалатная» система регулирования трудовых 

конфликтов. 

Так называемая «верхняя палата» - специали-

зированные суды, рассматривающие трудовые 

споры с трехуровневой системой – муниципальной, 

региональной, федеральной. Распределение функ-

ций между ними должно проходить по такому же 

механизму, как происходит сейчас в современной 

системе рассмотрения трудовых конфликтов. 

В «нижнюю палату» должны быть включены 

трудовые арбитражные суды с двухуровневой си-

стемой – региональной и федеральной, однако с 

функционированием «трехстороннего» состава ар-

битров. 

Федеральным трудовым арбитражным судом 

впоследствии должен стать судебный орган, обла-

дающий правом законодательной инициативы. 

Региональный этап должен характеризоваться 

обязательным для коллективных трудовых споров 

этапом досудебного рассмотрения трудовых разно-

гласий, для индивидуальных – добровольным. Ори-

ентир на примирение сторон в целом. Региональ-

ный этап это также обязательное для исполнения 

решение суда с несомненным правом апелляции. 

В связи с этим, полагаем, что на этапах форми-

рования системы специализированных судов воз-

никнет необходимость в создании Трудового про-

цессуального кодекса, что являлось бы органичным 

завершением реформирования судебной си-

стемы[27]. 

Таким образом, важно констатировать, что, к 

сожалению, после обсуждения Программы соци-

альных реформ 1996–2000-х годов законодатель не 

стал торопиться к намеченным целям и разработал 

Федеральный закон «О мировых судьях в РФ» от 17 

декабря 1998 года № 188-ФЗ, в чью компетенцию, 

в итоге, и закрепил рассмотрению трудовых спо-

ров. Однако впоследствии стало понятно, что миро-

вые судьи призваны скорее, разрешать несуще-

ственные споры бытового характера и трудовым 

разногласиям там не место. 

Полномочия по рассмотрению и разрешению 

трудовых споров впоследствии закрепили за район-

ными судами, которые достаточно загружены и, к 

сожалению, не всегда могут компетентно, эффек-

тивно и в полной мере справедливо разрешать дела, 

возникающие из весьма сложных трудовых право-

отношений. 
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В настоящий период происходят значимые ин-

тенсивные трансформации, связанные с объектив-

ным участием робототехники и искусственного ин-

теллекта в экономике и ориентированные на его 

внедрение в общественную жизнь. Однако мировое 

сообщество только начинает осознавать реальные и 

потенциальные нюансы влияния полностью авто-

матизированных систем на жизненно важные обла-

сти общественных отношений, на рост связанных с 

данной тенденцией этических, социальных и право-

вых проблем. Отношения, связанные с разработкой 

и использованием робототехники и искусственного 

интеллекта, регулируются различными нормами: 

техническими стандартами, нормативно-право-

выми актами, религиозными и нравственными тре-

бованиями. 

В первую очередь развитие робототехники ре-

гламентируется техническими нормами, содержа-

щимися в различных стандартах и ГОСТах. Так, 

Международной организацией по стандартизации 

(ИСО) были выработаны стандарты в сфере приме-

нения роботов и робототехники (ISO 8373:2012 [9]; 

10218-1:2011 [15]), раскрывающие особенности и 

классификации отдельных видов роботов. В Рос-

сийской Федерации к данным регуляторам отно-

сятся: ГОСТ Р 60.0.0.1-2016 [2]; ГОСТ Р ИСО 8373-

2014 (идентичен Международному стандарту ISO 

8373:2012) [3]; ГОСТ Р 54344-2011 [4]. Однако учи-

тывая скорость развития современных информаци-

онных технологий, чрезвычайно актуальной про-

блемой становится необходимость правового уре-

гулирования отношений, возникающих в процессе 

разработки, запуска, функционирования, деятель-

ности, контроля робототехники и искусственного 

интеллекта, а также определения правового статуса 

разумных роботов в информационном обществе. 

Некоторые развитые страны уже активно регу-

лируют отношения, возникающие по поводу ис-

пользования и внедрения в производство робото-

техники и искусственного интеллекта. Так, между-

народным сообществом ведется работа по 

разработке и принятию деклараций, модельных ак-

тов и стандартов. Однако, в настоящий период, 

большинство существующих международных до-

кументов не являются нормативно-правовыми ак-

тами, поскольку носят рекомендательный характер. 

В национальных законодательствах не нашли свое 

закрепление принципы и нормы создания, исполь-

зования, распределения ответственности, опреде-

ления правового статуса робототехники и искус-

ственного интеллекта. Урегулированными право-

выми нормами являются лишь конкретные 

вопросы, затрагивающие использование робото-
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техники и искусственного интеллекта в определен-

ной сфере жизнедеятельности (например, промыш-

ленности, обслуживании). 

Таким образом, все нормативно-правовые 

акты, закладывающие основы регулирования ста-

туса различных видов роботов и искусственного 

интеллекта, представляется целесообразным диф-

ференцировать на три группы: 

а) этические принципы создания и использова-

ния робототехники и искусственного интеллекта 

учеными-специалистами, организациями (коммер-

ческими и некоммерческими), закрепленные как в 

национальных, так и в международных норма-

тивно-правовых актах; 

б) нормативно-правовые акты в исследуемой 

области, принятые развитыми государствами; 

в) международные нормативно-правовые акты 

и стандарты, касающиеся робототехники и искус-

ственного интеллекта, которые бы носили обяза-

тельный и общепризнанный характер. 

Проблема взаимодействия робота и человека 

впервые стала исследоваться учеными-специали-

стами (Э. Юдковски, Р. Курцвейлом, Н. Бостро-

мом), а также организациями (Machine 

IntelligenceResearch Institute, Future of Humanity 

Institute, Partnership on AI), занятыми в сфере разра-

ботки технологии робототехники и искусственного 

интеллекта. 

Общие основы взаимодействия робота и чело-

века, закреплены в Азиломарских принципах ис-

кусственного интеллекта (далее – Принципы), ко-

торые подписаны уже более чем 3500 учеными-спе-

циалистами, разработчиками, предпринимателями, 

экспертами [1]. К ним, в частности, относятся сле-

дующие принципы: надежности, полезности, без-

опасности, ответственности разработчиков в сфере 

искусственного интеллекта, совместимости с идеа-

лами человеческого достоинства и справедливости. 

Авторы указанных Принципов акцентируют вни-

мание на том, что продвинутый искусственный ин-

теллект может повлечь за собой коренное измене-

ние в жизни мирового сообщества. Риски, создава-

емые системами искусственного интеллекта 

должны предвидеться, а их наступление макси-

мально минимизироваться за счет усилий, сопоста-

вимых с ожидаемым последствием реализации этих 

рисков. Системы искусственного интеллекта, раз-

рабатываемые с возможностью трансформации с 

последующим увеличением их количественных 

или качественных характеристик, должны соответ-

ствовать строгим критериям безопасности и кон-

троля. 

Представляется, что правовое регулирование 

робототехники и искусственного интеллекта непо-

средственно зависит от особенностей правовой си-

стемы конкретного государства. Однако в настоя-

щий период ни в одном развитом государстве не су-

ществует унифицированного нормативно-

правового акта, комплексно регламентирующего 

правовой статус робототехники и/или искусствен-

ного интеллекта. Как правило, во всех развитых 

государствах, специализирующихся на исследова-

нии роботизации и искусственного интеллекта 

(Японии, Южной Корее, Китае, США, Франции, 

ФРГ) имеются акты, содержащие долгосрочные 

планы развития технологий робототехники и ис-

кусственного интеллекта, определяющие цели, за-

дачи, конкретные методы, способы и средства 

внедрения результатов исследования в жизнь. Так, 

например, «Стратегия развития робототехники 

Японии (Japan’s Robot Strategy)» [16] закрепляет 

следующие важнейшие направления: превращение 

в роботов через развитие сенсорных и искусствен-

ных технологий существующих механизмов; ис-

пользование роботов на месте производства, а 

также в различных сферах повседневной жизни, 

что приведет к повышению глобальной конкурен-

тоспособности в сфере производства и обслужива-

ния. 

Китайская концепция «Сделано в Китае 2025» 

[12] делает упор на использование робототехники в 

первую очередь в производительной сфере, что 

позволит укрепить производственный потенциал 

страны, улучшить качество продуктов питания, 

внедрить экологическое производство, обеспечить 

технологические прорывы в ключевых отраслях 

экономики. Кроме того, в Китае приняты «13-й пя-

тилетний план развития 2016–2020 гг.», «План раз-

вития робототехнической отрасли», «План разви-

тия технологий искусственного интеллекта нового 

поколения». 
В Южной Корее использование робототехники 

и искусственного интеллекта регламентируются 
Законом «О содействии развитию и распростране-
нию умных роботов» [8], цель принятия которого 
заключается в содействии улучшению качества 
жизни граждан и развитию экономики страны по-
средством разработки и принятия стратегии устой-
чивого развития индустрии умных роботов, а также 
создании необходимой нормативно-правовой базы 
для их развития и распространения. 

В Российской Федерации в качестве един-
ственного нормативно-правового акта, регламенти-
рующего основы долгосрочного развития искус-
ственного интеллекта, можно выделить «Страте-
гию развития информационного общества в 
Российской Федерации на 2017–2030 гг.» [14], где 
искусственный интеллект закреплен в числе основ-
ного направления развития российских информа-
ционных и коммуникационных технологий. Таким 
образом, в отличие от указанных выше стран, в Рос-
сийской Федерации отсутствует четкий механизм 
развития робототехники и искусственного интел-
лекта, который закреплял бы сроки, цели и задачи, 
мероприятия по развитию робототехники и искус-
ственного интеллекта, внедрял их в жизнедеятель-
ность общества, обеспечивал безопасность и кон-
троль. 

Право некоторых стран регламентирует во-
просы применения робототехники и искусствен-
ного интеллекта в определенных сферах. Напри-
мер, в Эстонии урегулировано применение само-
движущихся роботов-курьеров [7]; в ФРГ – 
использование автомобиля с автоматизированной 
функцией вождения [11]. 

Таким образом, в зависимости от конкретной 
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страны объем регламентации использования робо-
тотехники и искусственного интеллекта различен. 

В настоящий период чрезвычайно актуальным 
остается вопрос о необходимости разработки и при-
нятия как национальных, так и международных 
нормативно-правовых актов использования робо-
тотехники и искусственного интеллекта. Работой в 
данной сфере активно занимаются страны, входя-
щие в Европейский Союз. Так, 10.04.2018 г. в Брюс-
селе была подписана «Декларация о сотрудниче-
стве в сфере искусственного интеллекта» [5], где 
страны-участники считают целесообразным приня-
тие надлежащих правовых норм, в основе которых 
должны лежать основные права и ценности Евро-
пейского Союза, включая неприкосновенность 
частной жизни и защиту персональных данных, 
прозрачность использования робототехники и ис-
кусственного интеллекта. 

Нормативно-правовым актом, регламентирую-
щим стратегию развития робототехники и искус-
ственного интеллекта в Содружестве наций, явля-
ется также «Дорожная карта развития робототех-
ники в Европе Robotics 2020» [6], в котором 
закреплены среднесрочные и долгосрочные пер-
спективы развития робототехники и искусствен-
ного интеллекта. При этом в качестве главной цели 
выступает получение к 2020 г. 42 % мирового 
рынка роботов; улучшение конкурентного состоя-
ния Европы за счет повсеместного использования 
роботов, прежде всего, в части стоимости труда, а 
также конкуренции с Азией [10]. Кроме того, в рам-
ках Европейского Союза была принята «Резолюция 
Европарламента Civil Law Rules on Robotics 
(2015/2103(INL))» [13], которая закрепила понятия 
и классификации роботов, регламентирует ответ-
ственность в сфере робототехники и искусствен-
ного интеллекта, вопросы безопасности. Резолю-
ция носит рекомендательный характер и не явля-
ется обязательной к исполнению даже странами – 
членами Европейского Союза. Однако она была 
принята для побуждения организаций и государств 
к взаимодействию в исследуемой сфере. В ней за-
креплено принципиальное положение о том, что 
Европейский Союз поддерживает международное 
сотрудничество в изучении правовых, этических и 
социальных вопросов в сфере робототехники и ис-
кусственного интеллекта, результатом которого 
может стать принятие нормативно-правовых актов 
под эгидой Организации Объединенных Наций. 
Представляется, что определение общих положе-
ний взаимодействия робототехники, искусствен-
ного интеллекта и человека – необходимо, прежде 
всего, на международном уровне. 

Таким образом, анализ правового регулирова-
ния робототехники и искусственного интеллекта в 
Российской Федерации и зарубежных странах поз-
воляет сформулировать следующие выводы. 

Во-первых, представляется целесообразным 
дифференциация роботов на следующие разновид-
ности: 

а) роботы, включающие систему управления и 
интерфейсы системы управления (например, обмен 
с помощью голоса, зрения), которые условно клас-
сифицируются на обслуживающие и промышлен-
ные роботы в соответствии с их предназначением; 

б) разумные роботы, то есть роботы с элемен-
тами искусственного интеллекта, выполняющие ра-
боту путем считывания данных из окружающей 
среды, взаимодействия с внешними источниками и 
адаптации своего поведения (например, мобильные 
роботы с устройством предотвращения столкнове-
ния); 

в) роботы-суперинтеллекты – это интеллекту-
альные роботы, способные самостоятельно выпол-
нять творческие функции без участия интеллекта 
человека, формулировать выводы с учетом преды-
дущего опыта и принимать решения полностью в 
автономном режиме. Представляется, что данное 
определение будет наиболее точным по сравнению 
с общепринятой терминологической конструкцией 
«искусственный интеллект». 

Во-вторых, основополагающими целями и за-
дачами создания и использования роботов-су-
перинтеллектов будут являться: содействие в улуч-
шении качества жизни людей, развитие экономики 
и здравоохранения, образования и других сфер ин-
формационного общества. 

В-третьих, принципы создания и использова-
ния роботов-суперинтеллектов в той или иной сте-
пени должны быть закреплены во всех нормативно-
правовых актах, регулирующих деятельность робо-
тотехники и искусственного интеллекта. Основным 
принципом для всех физических и юридических 
лиц является презумпция опасности роботов-су-
перинтеллектов, суть которого заключается в том, 
что разрабатываемые или уже используемые мо-
дели роботов-суперинтеллектов являются опас-
ными для жизни, здоровья, имущества и других 
субъектов и объектов права. 

В-четвертых, гарантии правового статуса ро-
ботов-суперинтеллектов должны включать разно-
образные механизмы, обеспечивающие эффектив-
ное достижение целей и задач. К подобного рода га-
рантиям относится вся система правового 
регулирования деятельности роботов-суперинтел-
лектов, в том числе нормы права, принципы, юри-
дические дефиниции и иные правовые предписа-
ния. 

В-пятых, в качестве представителей супер-ро-
ботов смогут выступать собственники, пользова-
тели, иные физические и юридические лица, взаи-
модействующие с данными роботами-суперинтел-
лектами. 

В-шестых, права и юридические обязанности 
должны быть установлены и закреплены в норма-
тивно-правовых актах как для роботов-суперинтел-
лектов, так и для лиц, владеющих ими. 

В-седьмых, чрезвычайно актуальным является 
вопрос о юридической ответственности роботов-
суперинтеллектов, поскольку они могут причинить 
вред как отдельным людям, регионам и странам, 
так и всему человечеству. В связи с этим представ-
ляется, что при различных видах противоправной 
деятельности необходимо применять солидарную 
юридическую ответственность исследователей, ин-
весторов, разработчиков, собственников, пользова-
телей, а также иных лиц и организаций, причастных 
к совершению правонарушений. 

В связи с этим, вопросы, связанные с робото-
техникой и искусственным интеллектом, должны 
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перейти из стадии дискуссионных и широко обсуж-
даемых научным сообществом в практическую об-
ласть, то есть в четкое правовое регулирование про-
цессов создания и использования робототехники и 
искусственного интеллекта, причем как на нацио-
нальном, так и на международном уровнях. 
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Abstract 
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Становление правового государства невоз-

можно представить без развития правовой куль-

туры общества. Процесс формирования правового 

государства во многом зависит от создания дей-

ственной системы правового просвещения граждан 

в различных сферах жизнедеятельности. Законопо-

слушным, добросовестным гражданином может 

быть человек, у которого сформировалось правиль-

ное правовое сознание, высокий уровень правовой 

культуры. Правовое сознание общества, отдельных 

групп, индивидов органично связано с правом как 

целостным социальным институтом, с его возник-

новением, функционированием и развитием, с 

правотворчеством и правоприменением, иными 

сторонами правового бытия общества. Правосозна-

ние придает общественному сознанию характер ра-

циональности, сознания "здравого смысла". Растет 

роль и ценность права как основной регулятивной 

системы, которая формирует цивилизованное об-

щежитие человечества. Соответственно, совершен-

ствуется и юридическое мировоззрение, которое 

становится условием благополучного существова-

ния индивида, его коллективных образований, об-

щества3. 

                                                           
3 Мельников В.Ю. Значение правовой культуры для развития человека и гражданского общества // Культура: 

управление, экономика, право. 2016. N 3. 
4 Летута Т.В. Развитие института третейского разбирательства как условие повышения правовой культуры // 

Правовая культура. 2014. N 4 (19). С. 43 - 44. 

Как показывают результаты социологических 

исследований, только около 4% жителей России от-

мечают высокий уровень своей осведомленности в 

правовых вопросах, 93,7% указывают на обладание 

поверхностных знаний в области права. Это кос-

венно означает, что подавляющее большинство 

россиян не в состоянии усвоить нормы законода-

тельства, не успевают прочесть и осмыслить ново-

введения. Как верно отмечает автор, в таких усло-

виях проведение правовых реформ не способствует 

развитию правовой культуры4. 

В свою очередь, эффективное развитие альтер-

нативных способов урегулирования споров как от-

дельной правовой категории возможно тогда, когда 

обществу присуще понимание их роли и значения в 

системе внесудебных способов защиты нарушен-

ных прав. 

Г.А. Жилин точно определяет, что "в законода-

тельстве невозможно предусмотреть все конкрет-

ные действия, которые могут быть выбраны для за-

щиты прав и свобод, особенно если используются 

неюрисдикционные формы защиты. Заинтересо-

ванное лицо вправе по своему усмотрению исполь-
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зовать любые формы и способы защиты прав, од-

нако при этом оно не должно совершать действия, 

запрещенные законом"5. 

Необходимость выработки альтернативных 

способов разрешения правовых споров возникла 

давно. Развитие законодательства, социально-пра-

вовых и экономических отношений, переход к ци-

вилизованным методам решения конфликтов, а 

также кризисные явления способствуют увеличе-

нию числа гражданских дел в судах. И, к сожале-

нию, судебное решение не всегда означает прекра-

щение спора между сторонами. В связи с этим вве-

дение в российское законодательство института 

медиации, безусловно, влечет за собой благоприят-

ные изменения. 

В части 1 ст. 1 Федерального закона от 27 июля 

2010 г. N 193-ФЗ "Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника 

(процедуре медиации)"6 указано, что настоящий 

Федеральный закон разработан в целях создания 

правовых условий для применения в Российской 

Федерации альтернативной процедуры урегулиро-

вания споров с участием в качестве посредника не-

зависимого лица - медиатора (процедуры медиа-

ции), содействия развитию партнерских деловых 

отношений и формированию этики делового обо-

рота, гармонизации социальных отношений. 

Понятие процедуры медиации закреплено в 

пункте 2 ст. 2 этого Закона. Процедура медиации - 

это способ урегулирования споров при содействии 

медиатора на основе добровольного согласия сто-

рон в целях достижения ими взаимоприемлемого 

решения. 

В российском законодательстве в 2010 году 

институт медиации был введен впервые и на старте 

не получил широкого применения. Судебный поря-

док является традиционным способом разрешения 

правовых споров, заслужил у граждан и юридиче-

ских лиц доверие и авторитет, поэтому альтерна-

тивный вид разрешения конфликтов вызывает 

настороженность. Одним из препятствий развития 

медиации видится низкий уровень информации у 

населения о ее преимуществах. При отсутствии вза-

имодействия органов судейского сообщества с ме-

диаторами деятельность последних малоэффек-

тивна и непродуктивна. 

Именно поэтому вопрос о занятии органами 

судебной власти активной роли в развитии медиа-

ции остается актуальным и в настоящее время. 

Такая позиция согласуется с положениями 

действующего гражданского процессуального за-

конодательства о том, что гражданское судопроиз-

водство должно способствовать укреплению закон-

ности и правопорядка, предупреждению правона-

рушений, формированию уважительного 

                                                           
5 Комментарий к Конституции Российской Федерации / Под ред. В.Д. Зорькина, Л.В. Лазарева. М., 2010. 
6 Федеральный закон от 27.07.2010 N 193-ФЗ (ред. от 23.07.2013) "Об альтернативной процедуре урегулирования 

споров с участием посредника (процедуре медиации)" (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.09.2013) // "Собрание 

законодательства РФ", 02.08.2010, N 31, ст. 4162. 
7 "Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" от 14.11.2002 N 138-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // 

"Собрание законодательства РФ", 18.11.2002, N 46, ст. 4532. 

отношения к закону и суду (ст. 2 Гражданского про-

цессуального кодекса Российской Федерации (да-

лее - ГПК РФ)7). 

Практикующие юристы сходятся в едином 

мнении о том, что применение медиации способ-

ствует снижению общего уровня напряженности в 

обществе, повышению его культуры, сохранению 

доброжелательных отношений. Качественное раз-

решение спора позволяет избежать процедур при-

нудительного исполнения, формирует у участников 

процесса благоприятное отношение к судебной си-

стеме. 

Работа по повышению уровня информирован-

ности населения о процедуре медиации может про-

водиться судом в нескольких направлениях. Целе-

сообразно разместить на информационных стендах 

в здании суда сведения об особенностях процедуры 

медиации и практикующих в районе деятельности 

суда медиаторах. Эту информацию в ходе судеб-

ного разбирательства суд обязан доводить до лиц, 

участвующих в деле. 

В соответствии со ст. 172 ГПК РФ одним из 

первых этапов рассмотрения гражданского дела яв-

ляется выяснение председательствующим наличия 

у сторон желания провести процедуру медиации. 

На этой стадии гражданского процесса судья не 

просто формально сообщает сторонам о наличии у 

них возможности обратиться к процедуре медиа-

ции, а разъясняет ее суть и преимущества по срав-

нению с судебным порядком разрешения спора, 

чтобы внести ясность в понимание данного вопроса 

и вызвать заинтересованность. При наличии объек-

тивной возможности и желания у сторон суд 

направляет их к медиатору, так как любое дело 

лучше доверить профессионалу. 

При этом необходимо учитывать, что не каж-

дый спор может быть разрешен с помощью проце-

дуры медиации, и не следует всех без исключения 

направлять к медиатору. К числу немедиабельных 

споров относятся те, участниками которых явля-

ются лица с явными признаками психических от-

клонений. То есть если истец заявляет о том, что го-

лос в его голове посоветовал ему обратиться в суд 

с требованием о признании за ним права собствен-

ности на смежный земельный участок, то такой 

гражданин вряд ли сможет по итогам переговоров 

достичь с ответчиком взаимовыгодного соглаше-

ния. 

То же относится к спорам, в которых зашкали-

вает уровень личной неприязни сторон друг к 

другу. Бывает, что конфликт настолько длительный 

и агрессивный, что сторона уже безразлично отно-

сится к предмету спора, а хочет лишь причинить 

невосполнимый ущерб оппоненту. В данном случае 

возможность диалога и принятия взаимоприемле-

мого решения очевидно исключена. 
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Административные споры также относятся к 

категории дел, не подлежащих разрешению с помо-

щью процедуры медиации. 

Если перечисленные противопоказания судом 

не выявлены, можно переходить к разъяснению 

сущности процедуры медиации и ее отличий от су-

дебного производства. 

Одним из преимуществ медиации является 

добровольный характер. Любая из сторон в любой 

момент вправе отказаться от продолжения проце-

дуры без объяснения мотивов своего решения. Воз-

можность такого произвольного отказа от судеб-

ного производства исключена. 

Принцип конфиденциальности важен для мно-

гих субъектов гражданских правоотношений, тем 

более что судебные акты подлежат обязательному 

опубликованию. Пояснения сторон, данные ими в 

ходе процедуры медиации, не фиксируются в про-

токоле, сама процедура не формализована, медиа-

тивные соглашения не становятся достоянием не-

определенного круга лиц, не размещаются в общем 

доступе. 

Медиатор (посредник в урегулировании спора, 

содействующий сторонам в выработке ими реше-

ния по существу спора) нейтрален, независим, как 

и суд, что позволяет гарантировать его незаинтере-

сованность в исходе дела, объективный и беспри-

страстный подход к разрешению конфликта. 

Плюсом процедуры медиации является и воз-

можность процессуальной и материальной эконо-

мии. На первый взгляд возможность сбережения 

денежных средств в ходе медиации в сравнении с 

судебным порядком урегулирования спора кажется 

сомнительной, ведь медиатор, как правило, осу-

ществляет свою деятельность на возмездной ос-

нове. Однако судебный процесс зачастую связан с 

необходимостью привлечения представителей, 

назначения экспертизы, вызова специалистов. Все 

эти процессуальные действия довольно затратны: 

как известно, некоторые виды экспертиз, например 

строительно-техническая, бухгалтерская, земле-

устроительная, являются весьма дорогостоящими; 

вызов специалистов, участие в деле представителей 

также могут повлечь за собой необходимость 

оплаты их расходов на проезд и проживание. Несе-

ние расходов не всегда оканчивается вынесением 

решения, ведь проигравшая сторона может принять 

меры к обжалованию законного и обоснованного 

судебного акта или уклоняться от его исполнения. 

Итоговая сумма судебных расходов оказывается 

значительной. В сравнении с нею размер оплаты 

услуг медиатора может быть ничтожно малым. 

Необходимо помнить, что основным преиму-

ществом применения процедуры медиации явля-

ется исполнимость медиативного соглашения. В от-

личие от судебного акта, медиативное соглашение 

не подлежит принудительному исполнению. Од-

нако по итогам рассмотрения иска решение прини-

мается судом, а медиативное соглашение заклю-

чают сами стороны, и оно исполняется его участни-

ками добровольно, поскольку выработано ими 

самостоятельно с учетом взаимной выгоды. Судеб-

ная практика фактически не знает случаев предъяв-

ления исков о принудительном исполнении медиа-

тивных соглашений. Единичные обращения окан-

чиваются отказом от иска либо его признанием. 

Взаимовыгодный характер медиативного соглаше-

ния является залогом его исполнимости и чувства 

удовлетворенности участников урегулированного 

конфликта. 

В процессе проведения процедуры медиации 

стороны сотрудничают, вместе решают вопрос о 

том, кто и что может сделать для разрешения кон-

фликта, в то время как в соответствии с частью 1 ст. 

12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осу-

ществляется на основе состязательности. 

В силу прямого указания части 3 ст. 196 ГПК 

РФ суд принимает решение по заявленным истцом 

требованиям. Медиатор же способствует выявле-

нию интересов сторон и их согласованию, что поз-

воляет разрешить возникший конфликт по суще-

ству. 

Поскольку процедура медиации не формализо-

вана, не ограничена во времени, медиатор вправе и 

располагает возможностью выслушать каждую из 

сторон по всем вопросам, которые, по ее мнению, 

имеют значение. Участники спора могут предло-

жить свои варианты его разрешения, совместно вы-

работать решение, включающее в себя любые усло-

вия, не ограниченные предметом спора. 

К сожалению, в силу объективных причин 

участники медиабельного спора могут отказаться 

от прохождения процедуры медиации. Такой отказ 

может быть обусловлен отсутствием финансовой 

возможности оплатить услуги медиатора, значи-

тельной удаленностью медиатора от района дея-

тельности суда, отсутствием в пределах досягаемо-

сти профессиональных медиаторов. 

В этом случае судья располагает возможно-

стью самостоятельно применить техники медиа-

ции. 

Первый шаг к урегулированию спора - это 

формирование у его участников понимания того, 

что поиск виновника конфликта и взаимные обви-

нения нецелесообразны и бесперспективны, они не 

помогут в разрешении проблемы. 

Эффективность процедуры медиации на 50% 

зависит от техники медиатора и на 50% - от соблю-

дения технологии. Соответственно, обучение меди-

ативным техникам является залогом успеха их при-

менения в судебной деятельности. 

Необходимо проанализировать конфликт и пе-

ревести его в русло переговоров. Важно внима-

тельно слушать стороны, установить с каждой из 

них обратную связь и благодаря этому выявить их 

интересы. 
Интерес стороны следует отличать от цели. 

Например, по спору о разделе имущества супругов 
стороны претендуют на одно жилое помещение, это 
их цель. Однако муж заинтересован в фактическом 
проживании в спорном жилом помещении, так как 
оно расположено вблизи от места его работы, а 
жена хочет распорядиться своей долей в спорном 
имуществе, поскольку нуждается в денежных сред-
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ствах для переезда. При этом супруг владеет авто-
мобилем, который приобретен им до вступления в 
брак и не является предметом спора о разделе иму-
щества супругов. Выявление интересов сторон поз-
воляет произвести их согласование. Так, супруг мо-
жет компенсировать жене стоимость ее доли в 
спорном жилом помещении. В этой же ситуации 
раздел спорного жилого помещения между сторо-
нами в равных долях повлечет за собой еще целый 
ряд подлежащих разрешению вопросов (использо-
вание жилого помещения бывшими супругами, 
пребывающими в состоянии конфликта, реализа-
ция 1/2 доли помещения, принадлежащей жене, и 
т.д.). 

Чтобы узнать об интересах сторон, можно 
спросить: "Зачем вам это нужно? Почему вам это 
важно?" 

После выявления интересов сторон судья за-
дает сторонам открытые вопросы, направляющие к 
принятию обоюдовыгодного решения, выясняет, 
что сторона готова предложить, чтобы были 
учтены ее интересы и интересы другой стороны. 

Если для согласования интересов сторон до-
статочно урегулировать вопросы, касающиеся 
предмета спора, по итогам переговоров сторон суд 
утверждает мировое соглашение. В иных случаях 
гражданское дело может быть окончено вынесе-
нием определения об оставлении иска без рассмот-
рения, об отказе от иска, о признании иска. 

Наиболее эффективным является применение 
медиативных техник в следующих категориях спо-
ров: семейные споры (о судьбе детей, разделе иму-
щества), наследственные споры, споры о возмеще-
нии ущерба по делам о дорожно-транспортных про-
исшествиях, земельные споры, споры из договоров 
займа, о взыскании коммунальных платежей, о за-
щите чести и достоинства, о защите прав потреби-
телей, трудовые споры. 

Приходится признать, что применение медиа-
тивных техник - процесс трудоемкий и эмоцио-
нально затратный. Однако наградой является чув-
ство удовлетворения от того, что благодаря прове-
денной судьей работе люди, оказавшиеся в 
сложной жизненной ситуации, смогли выйти из нее 
с выгодой для себя. Полное прекращение граждан-
ско-правового конфликта путем его разрешения 
мирным взаимовыгодным путем исключает необ-
ходимость в дальнейшем обращении в суд за защи-
той своих прав. 

Законодательство о медиации нуждается в со-
вершенствовании. 

В Государственную Думу Федерального Со-
брания Российской Федерации 21 марта 2018 г. вне-
сен проект N 421600-7 Федерального закона "О вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершен-
ствованием примирительных процедур"8. У прак-
тикующих юристов этот документ вызвал неодно-
значную реакцию. Но необходимость внесения из-
менений в действующее законодательство назрела. 

Отрадно, что в упомянутом законопроекте 
предлагается дополнить ст. 154 ГПК РФ частью 4 

                                                           
8 Паспорт проекта Федерального закона N 421600-7 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в связи с совершенствованием примирительных процедур" (внесен Верховным Судом РФ) // 

Документ опубликован не был. Источник - СПС "КонсультантПлюс" (дата обращения : 22.06.2019). 

следующего содержания: "Срок, на который судеб-
ное разбирательство было отложено в целях прими-
рения сторон, не включается в сроки рассмотрения 
дел, установленные настоящей статьей, но учиты-
ваются при определении разумного срока судопро-
изводства". Это изменение позволит преодолеть 
проблему несогласованности сроков проведения 
медиации и сроков рассмотрения гражданских дел 
в судах общей юрисдикции, учитывая, что наруше-
ние сроков рассмотрения дел является негативным 
фактором в оценке качества работы судьи. 

Предлагаемая редакция части 1 ст. 169 ГПК 
РФ не оправдывает ожидания, поскольку преду-
сматривает возможность отложения разбиратель-
ства дела "в случае принятия сторонами предложе-
ния суда использовать примирительную проце-
дуру". Однако в целях исключения 
злоупотребления сторонами своими процессуаль-
ными правами целесообразно было бы указать, что 
суд может отложить разбирательство дела в случае 
заключения сторонами соглашения о проведении 
процедуры медиации. 

Авторы законопроекта предлагают ввести в 
ГПК РФ ст. 153.8 "Результаты примирительных 
процедур", в соответствии с которой таковыми мо-
гут быть мировое соглашение, частичный или пол-
ный отказ от иска, частичное или полное признание 
иска, полный или частичный отказ от апелляцион-
ной, кассационной жалобы, надзорной жалобы 
(представления), признание обстоятельств, на кото-
рых другая сторона основывает свои требования 
или возражения. Хочется отметить, что перечис-
ленные процессуальные действия предусмотрены 
действующими нормами ГПК РФ. Такое новое ос-
нование прекращения производства по граждан-
скому делу, как заключение сторонами медиатив-
ного соглашения, авторами законопроекта не 
предусмотрено. 

Вопрос о введении в гражданский процесс но-
вой фигуры - судебного примирителя - нуждается в 
детальной проработке, но внесение в действующее 
законодательство изменений, предоставляющих 
судье, пребывающему в отставке, право быть меди-
атором, безусловно, повысит уровень доверия 
граждан к институту медиации, будет способство-
вать его развитию. 

Важно сделать требования к фигуре медиатора 
более строгими, на законодательном уровне преду-
смотреть, что осуществлять деятельность медиато-
ров на профессиональной основе могут только 
лица, имеющие высшее юридическое образование. 
Это позволит обеспечить юридическую чистоту ме-
диативного соглашения, его исполнимость. Тогда 
можно будет говорить о возможности принуди-
тельного исполнения медиативного соглашения по 
аналогии с гл. 47 ГПК РФ "Производство по делам 
о выдаче исполнительных листов на принудитель-
ное исполнение решений третейских судов". 

На стадии разъяснения сторонам права на раз-
решение спора с участием медиатора, когда уро-
вень взаимного недоверия участников спора высок, 
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невозможность принудительного исполнения ме-
диативного соглашения может послужить причи-
ной их отказа от обращения к примирительной про-
цедуре. 

Создание саморегулируемой организации ме-
диаторов, выработка критериев для их аттестации, 
создание квалификационной комиссии медиаторов 
позволит поселить в сознании граждан уверенность 
в надежности процедуры медиации. 

Необходимо отметить, что развитие обозна-
ченных процедур способствует расширению воз-
можностей для участников спора быстро, бескон-
фликтно и конфиденциально урегулировать его, 
разгрузить судебные органы, повысить уровень 
культуры корпоративных отношений, предприни-
мательской этики и т.д. 

Однако это нисколько не умаляет их примене-
ния в области других правоотношений (граждан-
ские, семейные, трудовые, жилищные, налоговые и 
др.), так как социальная потребность общества в 
них патетически высокая. 

В России приоритетно формирование особой 
культурной среды, системы ценностей и этических 
норм, направленных на урегулирование конфликта 
на основе взаимопонимания, сотрудничества, 
стремления к согласию. Это одно их условий опре-
деления медиации как социального института. Еще 
одним из условий является наличие необходимых 
ресурсов - материальных, финансовых, трудовых и 
т.д. Сегодня они либо отсутствуют, либо только 
формируются. Именно поэтому медиация не рас-
пространяется повсеместно, не имеет единообраз-
ной практики введения и применения. Таким обра-
зом, медиация как социальный институт в нашей 
стране находится в стадии становления9, несмотря 
на то что ФЗ "Об альтернативной процедуре урегу-
лирования споров с участием посредника (проце-
дуре медиации)" действует на протяжении восьми 
лет. 

Справедливости ради в контексте данных рас-
суждений мы не можем не отметить положитель-
ные и перспективные тенденции в этом направле-
нии. 

Высокое качество законодательного регулиро-
вания деятельности третейских судов и междуна-
родного коммерческого арбитража жизненно необ-
ходимо для увеличения инвестиционной привлека-
тельности страны, развития бизнеса и экономики 
страны в целом10. 

Исходя из сказанного, в процессе развития и 
эффективного многоразового применения альтер-
нативных способов урегулирования споров будет 
происходить дальнейшая оптимизация законода-
тельства. 

Тем не менее необходимо выработать понима-
ние социальной значимости и нравственно-этиче-
ских основ данного института, правильности, гу-

манности, целесообразности, устойчивости и си-
стемности в применении этих способов урегулиро-
вания споров. 

Альтернативные способы урегулирования спо-
ров имеют глубокое социально-культурное и пра-
вовое основание для обращения лиц, чьи права и 
интересы были нарушены. 

До сих пор активно обсуждается вопрос о го-
товности российского общества приступить к ши-
рокому использованию альтернативных способов 
урегулирования споров, соответствует ли этому 
уровень общей и правовой культуры. 

Несомненно, процедуры урегулирования кон-
фликтов масштабно реализуются и приобретают 
"успех" там, где степень развития общества с точки 
зрения правовой культуры на достойном уровне. 
Более того, они (процедуры) являются не только ге-
нерированием высокой правовой культуры, но и 
неким способом ее формирования. 

Развитие примирительных процедур будет 
способствовать уменьшению числа судебных спо-
ров, повышению культуры общения участников 
гражданских правоотношений, улучшению каче-
ства отправления правосудия. 

Представляется, что больше внимания следует 
уделять развитию внесудебных примирительных 
процедур, чтобы противоречия, возникающие 
между гражданами и хозяйствующими субъектами, 
разрешались до порога суда. 
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Конституцией Российской Федерации призна-

ются высшей ценностью человек, его права и сво-

боды, а соблюдение и защита этих прав и свобод 

определяются как неотъемлемая обязанность госу-

дарства [1]. Закрепленные в Основном законе поло-

жения получили свое развитие в гражданском зако-

нодательстве: в частности, в ст. 2 Гражданского ко-

декса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 

закреплен принцип неотчуждаемости прав и свобод 

человека, его нематериальных благ [2].  

В широком смысле под благами понимается 

все то, что может, так или иначе, приносить пользу 

человеку. В связи с тем, что жизнь человека связана 

не только с материальным миром, ценность для 

него представляют не только вещи: большую роль 

играют такие блага, как здоровье человека, его 

честь и достоинство, его имя, неприкосновенность 

его частной жизни и др. Важность неимуществен-

ных благ предопределила развитие в гражданском 

праве соответствующего института и обусловила 

необходимость регламентации правовых механиз-

мов их защиты.  

Перечень нематериальных благ приведен в ст. 

150 ГК РФ. Он включает в себя: жизнь и здоровье, 

достоинство личности, личную неприкосновен-

ность и неприкосновенность частной жизни, честь 

и доброе имя, деловую репутацию, свободу пере-

движения и выбора места жительства, авторство и 

др. Таким образом, можно прийти к выводу, что не-

материальные блага достаточно разнообразны и 

имеют различную природу. Так, жизнь и здоровье 

человека могут быть охарактеризованы, как явле-

ния биологического характера, честь и достоинство 

– как явления социально-психологического харак-

тера, личная и семейная тайна – как явления лич-

ностно-информационного характера и т. д. Указан-

ная статья, однако, не включает в себя изображение 

гражданина, несмотря на то, что право на его 

охрану урегулировано ст. 152.1 ГК РФ. Кроме того, 

положениями гл. 8 ГК РФ не закрепляется понятие 

«нематериальных прав». То, что оставил без внима-

ния законодатель, компенсирует научная литера-

тура: в самом общем смысле авторы под «немате-

риальными благами» понимают ценности, которые 

лишены экономического (имущественного) содер-

жания и неразрывно связаны с субъектом права [8, 

c. 426]. Некоторые авторы предлагают более раз-

вернутые формулировки, трактуя нематериальное 

благо как объект субъективного гражданского 

права, не имеющий имущественного содержания, 

характеризующийся в силу закона неотчуждаемо-

стью и строгой личной направленностью [16, c. 93]. 

Не закрепляет закон и определения понятия 

личных неимущественных прав, и в отношении 

данного понятия мнения ученых расходятся в зна-

чительной степени. Например, В. В. Короткова 

определяет неимущественные права как производ-

ные неимущественных благ, которые сопутствуют 

этим благам [11, c. 222]. М. А. Хватова, анализируя 

различные авторские точки зрения, приходит к вы-

воду, что неимущественное право можно опреде-
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лить как юридическую возможность субъекта в со-

ответствии с принадлежащей ему автономией воли 

выбирать поведенческие варианты, касающиеся его 

существования или социального поведения [18, с. 

195]. На наш взгляд, наиболее корректным является 

подход Е. А. Кирилловой, которая справедливо ука-

зывает на то, что категория «неимущественное 

право» имеет дело не с благами как таковыми, а с 

общественными отношениями, объектами которых 

являются блага. В этой связи Е. А. Кириллова опре-

деляет нематериальные блага как индивидуальные 

ценности для личности, а неимущественные права 

– как обеспеченную законом возможность сохра-

нять неприкосновенность нематериальных благ [9, 

c. 154–155]. Подход Е. А. Кирилловой представля-

ется верным, поскольку право не может оказывать 

воздействие на благо непосредственно – оно лишь 

регулирует отношения, возникающие по поводу 

этого блага.  

Примечательно, что в положениях ст. 150 ГК 

РФ закреплен перечень одних только нематериаль-

ных благ, что можно рассматривать как попытку 

разграничить понятия «неимущественное право» и 

«нематериальное благо». Об этом же свидетель-

ствует исключение из ст. 150 ГК РФ указания на 

«иные личные неимущественные права» после при-

нятия федерального закона № 142-ФЗ от 02.07.2013 

г. [6], при сохранении в положениях статьи указа-

ния на «иные нематериальные блага». Такой шаг за-

конодателя представляется логичным, поскольку 

неимущественное право и нематериальное благо не 

являются синонимичными дефинициями. Тем не 

менее, в различных нормах ГК РФ сохранились по-

ложения, по-прежнему не позволяющие провести 

четкое разграничение между нематериальными 

благами и неимущественными правами. В частно-

сти, в ст. 1112 ГК РФ закреплено правило, в соот-

ветствии с которыми не входят в состав наследства 

«личные неимущественные права и другие немате-

риальные блага» [5]. Таким образом, можно прийти 

к выводу, что гражданское законодательство тре-

бует дальнейшего совершенствования, прежде 

всего, внесения корректировок в положения, допус-

кающих смешение понятий неимущественных прав 

и нематериальных благ. Определенную ясность в 

данном вопросе могло бы внести закрепление в 

ст. 150 ГК РФ понятия «нематериальное благо».  

Еще одним не решенным до конца вопросом 

остается вопрос о характере функции, которую 

право выполняет по отношению к неимуществен-

ным правам и нематериальным благам. Законода-

тель и представители научной среды имеют на этот 

счет различные точки зрения. Так, законодатель в 

ст. 2 ГК РФ устанавливает, что неимущественные и 

нематериальные блага защищаются нормами граж-

данского законодательства, а не регулируются ими. 

Данная норма дублируется и в ст. 150 ГК РФ. Од-

нако некоторые ученые полагают, что право выпол-

няет, скорее, регулятивную функцию [18, с. 196], а 

другие указывают на возможность единства охра-

нительной и регулятивной функций [7, c. 14; 17, 

с. 64]. 

Полагаем, что в данном случае справедлива 

точка зрения второй группы авторов, поскольку, 

во-первых, положениями ст. 3 ГК РФ предусмот-

рено регулирование отношений, предусмотренных 

ст. 2 ГК РФ (т. е., в том числе возникших по поводу 

нематериальных благ), тогда как защита неотчуж-

даемых прав человека и его нематериальных благ 

является элементом гражданско-правового регули-

рования отношений, возникающих по поводу реа-

лизации неимущественных прав в гражданском 

обороте. Представляется, что для устранения неяс-

ности относительно характера функции, выполняе-

мой правом, целесообразно указать в ст. 2 и ст. 150 

ГК РФ, что нематериальные блага и неимуществен-

ные права регулируются и защищаются в соответ-

ствии с ГК РФ и иными законами в предусмотрен-

ных ими случаях и порядке. 

По своей сути защита личных неимуществен-

ных прав и нематериальных благ является совокуп-

ностью предусмотренных гражданским законода-

тельством правовых мер принудительного харак-

тера, при применении которых осуществляется 

восстановление нарушенных прав, а также оказы-

вается воздействие на правонарушителя. Данные 

правовые меры перечислены в ст. 12 ГК РФ: к их 

числу относятся самозащита права, возмещение 

убытков, компенсация морального вреда и др. 

Кроме того, способы защиты закрепляются специа-

лизированными правовыми актами в конкретных 

областях жизнедеятельности. Так, например, ст. 62 

Закона РФ «О средствах массовой информации» 

предусмотрена возможность возмещения мораль-

ного вреда, причиненного противоправным распро-

странением не соответствующих действительности 

сведений, если они порочат честь и достоинство 

гражданина или же причиняют ему иной неимуще-

ственный вред [3]. В ст. 15 закона РФ «О защите 

прав потребителей» закреплена обязанность причи-

нителя вреда возместить потребителю товаров и 

услуг моральный вред [4].  

Стоит отметить, что гражданско-правовая за-

щита нематериальных благ и неимущественных 

прав имеет ряд особенностей. Во-первых, неиму-

щественные права и нематериальные блага имеют 

абсолютный характер, что означает, что от их нару-

шения должны воздерживаться все без исключения 

лица, а механизм гражданско-правовой защиты 

включается тогда, когда данная обязанность не вы-

полняется в добровольном порядке. Во-вторых, 

особенностью защиты нематериальных благ явля-

ется их возобновление, в случае, если это воз-

можно, вне зависимости от наличия виновных лиц. 

Как следствие, на нематериальные блага может 

быть осуществлено посягательство, тогда как при-

менительно к личным неимущественным правам 

имеет место их нарушение. Также необходимо от-

метить, что применение предусмотренных ст. 12 ГК 

РФ мер возможно в случаях и пределах, вытекаю-

щих из существа нарушенного нематериального 

блага или неимущественного права и из характера 

последствий этого нарушения. Например, защита 

нарушенного нематериального блага не предпола-
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гает применения такой меры, как изменение и пре-

кращение правоотношения, поскольку нематери-

альные блага возникают и существуют вне право-

отношения [12, с. 50]. 

Одними из наиболее распространенных на 

практике в последние годы являются дела о защите 

чести, достоинства и деловой репутации: ежегодно 

в арбитражных судах и судах общей юрисдикции 

рассматривается около 6 тыс. дел данной категории 

(5 тыс. дел в судах общей юрисдикции и 0,8 тыс. 

дел в арбитражных судах) [14]. Согласно обзорам 

судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации, чаще всего для защиты чести, достоин-

ства и деловой репутации применяются такие спо-

собы, как опровержение распространенных ранее 

порочащих сведений, а также возмещение убытков 

и компенсация морального вреда [14].  

Представители научной литературы отмечают, 

что иски о защите чести и достоинства являются се-

годня одним из наиболее распространенных спосо-

бов защиты, получивших также и достаточно чет-

кое правовое регулирование [12, с. 50]. Тем не ме-

нее, с данным утверждением нельзя согласиться 

полностью, в связи с актуальностью некоторых во-

просов. Так, например, С. весной 2015 г. разместила 

в социальных сетях пост с информацией о компа-

нии «Р», которая, со слов С., занизила цены на вы-

полнение работ, в то время как из конкурсной доку-

ментации следовало, что ее составитель – заказчик 

– мог состоять в сговоре с потенциальным испол-

нителем – компанией «Р», то есть в данном случае 

могли иметь место коррупционные явления. Ком-

пания «Р» посчитала размещенную С. информацию 

порочащей ее деловую репутацию и обратилась в 

суд, указав в исковом заявлении, что пост С. привел 

к умалению деловой репутации компании и, как 

следствие, к отказу потенциальных подрядчиков от 

участия в конкурсе, в результате чего конкурс был 

признан несостоявшимся, а компания «Р» понесла 

убытки. Суд первой инстанции, как и вышестоящие 

суды впоследствии, отказал компании «Р» в удо-

влетворении иска, поскольку пост в соцсетях не мо-

жет, по мнению судей, быть признанным пороча-

щим деловую репутацию ввиду субъективности 

мнения автора. Тем не менее, в дальнейшем, в 

своем обзоре судебной практики за 2017 г. Верхов-

ный Суд Российской Федерации привел в качестве 

примера спор, при разрешении которого он сделал 

вывод о том, что опубликованный в соцсетях пост 

все же может служить основанием для предъявле-

ния иска о защите деловой репутации (п. 20) [15]. 

Из данного примера следует, что в современных 

условиях, по мере расширения охвата населения 

Интернетом и появления новых возможностей для 

размещения и распространения информации, необ-

ходимо дальнейшее совершенствование законода-

тельства для своевременного и адекватного ответа 

на новые вызовы.  

Вопросы, касающиеся возмещения мораль-

ного вреда, являются сегодня не менее актуаль-

ными. Данная мера защиты неимущественных прав 

и нематериальных благ реализуется судом, кото-

рый принимает решение на основе таких факторов, 

как степень вины нарушителя, а также характер 

причиненных потерпевшему страданий (мораль-

ных и физических). Ключевыми принципами при 

принятии решения становятся принципы разумно-

сти и справедливости [10]. Стоит отметить, что 

компенсация морального вреда имеет место далеко 

не во всех случаях, а только при условии наличия 

таких признаков, как непосредственное наступле-

ние морального вреда (то есть страданий) как след-

ствие неправомерного действия или бездействия 

причинителя вреда. Необходимыми условиями яв-

ляются также вина причинителя вреда и наличие 

причинной связи между его неправомерным дей-

ствием (бездействием) и моральным вредом. Вне 

зависимости от вины причинителя вреда можно 

требовать компенсацию, только если здоровью и 

жизни гражданин был причинен вред источником 

повышенной опасности; если гражданин был неза-

конно осужден или подвергся незаконному приме-

нению по отношению к себе таких мер пресечения, 

как заключение под стражу или подписка о невы-

езде, а также если были распространены сведения, 

порочащие честь, достоинство и деловую репута-

цию гражданина [10]. Важным элементом меха-

низма защиты неимущественных прав и нематери-

альных благ гражданина можно также считать за-

крепленное в Постановлении № 10 Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации правило, 

согласно которому, если в законодательном акте 

отсутствует прямое указание на возможность ком-

пенсации причиненных гражданину нравственных 

или физических страданий, это не означает, что у 

него нет права на возмещение морального вреда (п. 

4) [13]. 

Стоит отметить, однако, что действующее за-

конодательство не закрепляет четких критериев для 

определения размера компенсации морального 

вреда, в связи с чем вопрос определения его судом 

всегда носит оценочный характер. По общему пра-

вилу, судьи выносят решения в рамках предостав-

ленной им законом свободы усмотрения [10]. Это 

обстоятельство обусловливает сложность законо-

дательного установления конкретных минималь-

ных и максимальных пределов компенсации. Дан-

ная проблема является объективной, а потому не-

удивительно, что в настоящее время рабочий 

механизм расчета размера компенсаций еще не 

сформирован. Это, однако, не означает, что инте-

ресы как потерпевшего, так и правонарушителя ни-

как не защищены от произвольного назначения су-

дами размера компенсации. Как отмечают некото-

рые специалисты адвокатских бюро, суды при 

принятии решений сегодня в качестве одного из 

ключевых факторов учитывают то обстоятельство, 

какие усилия истец и ответчик предприняли для до-

судебного урегулирования [10]. В случае, если до 

суда истец попыток к урегулированию не предпри-

нимал, суд может сделать вывод, что он стремится 

использовать компенсацию морального вреда в ка-

честве способа обогащения, и взыскать с ответчика 

минимально возможный, с их точки зрения, размер 

морального вреда. Таким образом, стоит отметить, 
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что, несмотря на фактическое оставление определе-

ния размера компенсации на усмотрение судей, в 

судебной практике существует специальный ин-

струмент защиты, позволяющий как возмещать по-

терпевшему причиненный моральный вред, так и 

предотвращать его попытки к неосновательному 

обогащению, не оставляя при этом в тяжелом иму-

щественном положении ответчика.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, 

что потребность в правовых средствах защиты не-

материальных благ и неимущественных прав граж-

дан растет с каждым годом. Это связано, прежде 

всего, с ускорением информационных потоков, по-

явлением множества новых ресурсов для распро-

странения информации и обмена ею, которые могут 

применяться, в том числе, и в недобросовестных 

целях, в частности, для посягательства на неимуще-

ственные права и нематериальные блага граждан. В 

этой связи представляется необходимым постоян-

ное совершенствование действующего законода-

тельства, с тем чтобы оно могло в полной мере от-

вечать вызовам современного информационного 

общества.  

Список литературы: 

1. Конституция Российской Федерации. При-

нята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. 

(с учетом поправок от 30.12.2008 г. № 6-ФКЗ, от 

30.12.2008 г. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, от 

21.07.2014 г. № 11-ФКЗ) // Собрание законодатель-

ства РФ. – 2014. – № 31. – Ст. 4398. 

2. Гражданский кодекс Российской Федера-

ции (часть первая) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (в ред. 

от 03.08.2018 г. с изм. и доп., вступ. в силу с 

01.06.2019 г.) // Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. – 1994. – № 32. – Ст. 3301. 

3. Гражданский кодекс Российской Федера-

ции (часть третья) от 26.11.2001 г. № 146-ФЗ (в ред. 

от 03.08.2018 г., с изм. и доп., вступ. в силу с 

01.06.2019 г.) // Собрание законодательства Россий-

ской Федерации. – 2001. – № 49. – Ст. 4552. 

4. О внесении изменений в подраздел 3 раз-

дела I части первой Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации: федеральный закон от 02.07.2013 г. 

№ 142-ФЗ // Собрание законодательства Российской 

Федерации. – 2013. – № 27. – Ст. 3434. 

5. О средствах массовой информации: закон 

РФ от 27.12.1991 г. № 2124-1 (в ред. от 06.06.2019 г.) 

// Ведомости СНД и ВС РФ. – 1992. – № 7. – Ст. 300. 

6. О защите прав потребителей: закон РФ от 

07.02.1992 г. № 2300-1 (в ред. от 18.03.2019 г.) // Со-

брание законодательства Российской Федерации. – 

1996. – № 3. – Ст. 140. 

7. О некоторых вопросах, возникающих в су-

дебной практике при разрешении споров, связанных 

с защитой права собственности и других вещных 

прав: постановление Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации № 10 от 29.04.2010 г. (в ред. от 

23.06.2015 г.) // Бюллетень Верховного Суда Россий-

ской Федерации. – 2010. – № 7. 

8. Обзор судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации № 1 (2017): утв. Президиу-

мом Верховного Суда РФ 16.02.2017 г. // Бюллетень 

Верховного Суда Российской Федерации. – 2018. – 

№ 1. 

9. Амагыров А. В., Цыремпилова Е. Б. Особен-

ности публично-правовой защиты личных нематери-

альных благ // Право. Журнал Высшей школы эконо-

мики. – 2016. – № 3. – С. 13–29. 

10. Долинская В. В. Нематериальные блага как 

объекты неимущественных прав // Права и свободы 

человека и гражданина: теоретические аспекты и 

юридическая практика: материалы ежегодной Меж-

дународной научной конференции памяти профес-

сора Феликса Михайловича Рудинского, 2017. – 

С. 424–427. 

11. Кириллова Е. А. Личные неимущественные 

права в современном гражданском законодательстве 

// Теория и практика современного научного знания. 

Проблемы. Прогнозы. Решения: сборник научных 

статей по итогам международной научно-практиче-

ской конференции. – 2017. – С. 154–156. 

12. Короткова В. В. Понятие и признаки нема-

териальных благ и неимущественных прав // Про-

блемы эффективного использования научного по-

тенциала общества: сборник статей Международной 

научно-практической конференции: в 2 частях. – 

2017. – С. 219–223. 

13. Москаленко С. А., Петрова А. М. Особенно-

сти защиты нематериальных благ и неимуществен-

ных прав граждан // Экономика. Право. Инновации. 

– 2017. – № 1 (3). – С. 48–51. 

14. Парыгина Н. Н. Общая характеристика не-

материальных благ субъектов гражданского 

права // Вестник Омского университета. Серия 

Право. – 2018. – № 3 (56). – С. 93–96. 

15. Переверзев А. С., Зинченко Ю. Д. Немате-

риальные блага и неимущественные права (граждан-

ско-правовое регулирование) // Вестник Ессентук-

ского института управления, бизнеса и права. – 2016. 

– № 13. – С. 64–68. 

16. Хватова М. А. Природа личных неимуще-

ственных прав и их связь с имущественными пра-

вами: теоретические подходы // Исторические, фи-

лософские, политические и юридические науки, 

культурология и искусствоведение. Вопросы теории 

и практики. – 2015. – № 6-2 (56). – С. 195–198. 

17. Обзор практики рассмотрения судами дел 

по спорам о защите чести, достоинства и деловой ре-

путации: утв. Президиумом Верховного Суда Рос-

сийской Федерации 16 марта 2016 г. [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/7125169

4 (дата обращения: 20.06.2019). 

18. Компенсация морального вреда: тенденции 

российской судебной практики [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: 

https://www.garant.ru/article/864733 (дата обращения: 

20.06.2019) 

 

  



«Colloquium-journal»#14(38),2019 / JURISPRUDENCE 57 

УДК 34.05 

Гурщенко А.С., 

студент 

1 курс, факультет «Юридический» 

Ростовский государственный экономический университет 

Россия, г. Ростов-на-Дону 

Шатковская Т.В. 

Научный руководитель 

доктор юридических наук, профессор  

профессор кафедры «Гражданское право» 

Ростовский государственный экономический университет 

Россия, г. Ростов-на-Дону 

 

СООТНОШЕНИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ И ВЕЩНЫХ ПРАВ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Gurshchenko A.S., 

student 

1 course, faculty "Legal" 

Rostov State Economic University 

Russia, Rostov-on-Don 

Shatkovskaya T.V. 

Scientific adviser 

Doctor of Law, Professor 

Professor of the Department "Civil Law" 

Rostov State Economic University 

Russia, Rostov-on-Don 

 

RELATION OF INTELLECTUAL AND MOST IMPORTANT RIGHTS IN THE LEGISLATION OF 

THE RUSSIAN FEDERATION 

 

Аннотация 

В статье проведен сравнительный анализ интеллектуальных и вещных прав, установленных законо-

дательством Российской Федерации. Автором определены понятия интеллектуальных и вещных прав, а 

также выявлены их общие черты и особенности. На основе научного анализа юридической литературы 

и судебной практики сделан вывод о необходимости применения термина «интеллектуальное право» вме-

сто термина «право интеллектуальной собственности».  

Abstract 

The article provides a comparative analysis of intellectual and property rights established by the legislation 

of the Russian Federation. The author defines the concepts of intellectual and property rights, as well as their 

common features and features. On the basis of the scientific analyst of legal literature and judicial practice, it was 

concluded that the term “intellectual right” should be used instead of the term “intellectual property right”. 

 

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности, вещное право, средства индивидуализа-

ции, результаты интеллектуальной деятельности, отчуждение прав, правовая охрана, материальная 

вещь. 

Key words: intellectual property law, property law, means of individualization, results of intellectual activity, 

alienation of rights, legal protection, and material thing. 

 

Вещное право представляет собой категорию 

права, содержащую в себе совокупность правовых 

норм, устанавливающих связь субъекта правоотно-

шения с индивидуально-определенной вещью.  

Законодательство Российской Федерации 

устанавливает такие вещные права как право соб-

ственности и иные вещные права, в которые со-

гласно ст. 216 Гражданского Кодекса Российской 

Федерации[1], входят: право пожизненного владе-

ния земельным участком, право постоянного (бес-

срочного) пользования земельным участком, серви-

туты, право хозяйственного ведения и право опера-

тивного управления. 

Законодатель в ст.1225 Гражданского Кодекса 

Российской Федерации[1], установил результаты 

интеллектуальной деятельности и средства индиви-

дуализации, на которые распространяются интел-

лектуальные права. Данный перечень является за-

крытым, а значит, в случаях, когда объект соответ-

ствует таким критериям как новизна, 

нематериальность, творческий характер и объек-

тивная выраженность, но не указан в положениях 

настоящей статьи, правовая охрана осуществляться 

не будет, примером может послужить доменное 

имя. [3,2]. 

Объектом в вещном праве выступает осязае-

мый, материальный предмет, параметры которого 
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при необходимости можно измерить, охарактеризо-

вав при этом параметры в определенных единицах 

измерения, оценить.  

Совершенно другим является объект в праве 

интеллектуальной собственности, где объектом вы-

ступают результаты интеллектуальной деятельно-

сти, которые за исключением селекционных дости-

жений и топологий интегральных схем нематери-

альны. Результат интеллектуальной деятельности 

не представляется возможным охарактеризовать 

какой-либо известной величиной, все предприни-

маемые попытки это сделать - безуспешны, так как 

изначально не содержат в себе действительной ин-

формации относительно истинной значимости вы-

бранного объекта[3]. 

 Основной чертой, характерной для интеллек-

туальных прав, является жесткая привязка объекта 

права к территории и законодательству страны со-

здания[2]. Таким образом, экстерриториальный ха-

рактер не присущ интеллектуальным правам, что 

является отличительным от права собственности, 

где не имеет значения местонахождение объекта 

права во время предъявления или применения в от-

ношении него права собственности[4].  

Например, на собственника материальных ве-

щей не налагаются меры государственного при-

нуждения, в случае смены места пребывания, при 

условии следования законам страны, в которой он 

находится. 

Другой сравнительный критерий рассматрива-

емых категорий права это – основания возникнове-

ния права. Право собственности на какую-либо 

впервые созданную вещь возникает у лица, которое 

является создателем данной вещи. Право собствен-

ности может быть передано другому лицу на осно-

вании: договора купли-продажи, согласно ст.454 

ГК РФ[1], договора дарения, в соответствии со 

ст.572 ГК РФ[1] и других сделок, предполагающих 

отчуждение права собственности. 

Исключительные права на результаты интел-

лектуальной деятельности возникает абсолютно 

иным образом. Авторское право на произведения 

науки, литературы и искусства возникает на осно-

вании факта их создания. Факт соответствия объ-

екта условиям охраноспособности остальных объ-

ектов интеллектуальной собственности, содержа-

щихся в положениях ст. 1225 ГК РФ[1], 

подтверждается контролирующими органами госу-

дарства путем выдачи патентов, свидетельств и ре-

гистрации прав на объект интеллектуальной соб-

ственности в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 

Сравниваемые категории права также различа-

ются по своему основанию прекращения. Право 

собственности переходит к другому лицу в случае 

отчуждения собственником имущества другим ли-

цам: купля-продажа, дарение; гибели имущества и 

иных предусмотренных законом случаях и по реше-

ниям судебного органа. В интеллектуальной соб-

ственности личные неимущественные права, 

например, право на авторство, согласно положе-

ниям ст.1228 ГК РФ[1], неотчуждаемы и непереда-

ваемы. Исключительное право на результат интел-

лектуальной деятельности может быть передано в 

соответствии с договором другому лицу и иным ос-

нованиям, установленным нормативно-правовыми 

актами Российской Федерации. 

Таким образом, в соответствии с выявленными 

различиями в природе интеллектуальных прав по 

отношению к вещным правам необходимо внести 

вместо термина «право интеллектуальной соб-

ственности» термин «интеллектуальное право».  

Именно использование в понятии слова «соб-

ственность» вводит в заблуждение и указывает на 

несуществующую связь с «правом собственности». 

Различия в объектах данных прав, порядках возник-

новения прав, методах их охраны, и применении 

подходов, присущих строго каждой категории 

права говорит о невозможности их смешения.  
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Имеются многочисленные обращения пред-

ставителей отечественной уголовно-правовой 
науки к исследованию проблем, связанных с эф-
фективной реализацией уголовной ответственно-
сти и назначением справедливого наказания – З. А. 
Астемиров, М.М. Бабаев, Н.С. Таганцев, М.Д. Шар-
городский и целый ряд ученых-криминалистов. 
Так, за последнее десятилетия положения инсти-
тута назначения уголовного наказания несовершен-
нолетним рассматривали А. В. Журавлев, А. В Ко-
марницкая, И. В.Массалитина. Поскольку изучение 
личных дел осужденных, которые находятся в ме-
стах лишения свободы, помогает устанавливать 
наличие их психической неполноценности на мо-
мент привлечения к уголовной ответственности, за-
частую не выдвигавшееся и не проверявшееся, то 
при назначении наказания, судами игнорировались 

фактически имевшиеся у подсудимых психические 
аномалии, дающие основания применить принуди-
тельные меры медицинского характера. Вследствие 
того, что наличие правовых категорий «вменяе-
мость» и «невменяемость» подтверждают способ-
ность либо неспособность понести уголовную от-
ветственность лицом, то следователями и судьями, 
выясняющими данные основания должны быть 
проанализированы не перечень обстоятельств, от-
ражающих субъективную сторону, ее доказанность 
либо недоказанность, а согласно законодательству, 
исследованы персонифицированные данные, свя-
занные с личностью субъекта и его поведением при 
содеянном. Констатируем сам факт признания лица 
невменяемым по отношению содеянного непосред-
ственно никак не будет исключать возможность в 
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реальной действительности признать его вменяе-
мым при совершении иного преступления.  

Позиционируем сохранение актуальности ин-
ститута невменяемости в отечественном уголовном 
законодательстве, несмотря на постоянный интерес 
к нему, традиционно проявляемый представите-
лями уголовно-правовой теории, ввиду его недоста-
точной разработанности и дискуссионности, систе-
матически приведя к теоретическим и практиче-
ским проблемам. Поскольку серьёзными 
теоретическими и особенно практическими пробле-
мами выступают правовые последствия, связанные 
с наличием у обвиняемого психических рас-
стройств, которые не исключающих его вменяе-
мость, то сохраняется необходимость скорректиро-
вать нормы, предусматривающие невменяемость и 
уголовную ответственность лиц, имеющих психи-
ческие расстройства, не исключающих вменяе-
мость, и ввести в УК РФ положения нормы, опре-
деляющей вменяемость. Вследствие постоянного 
обращения отечественного уголовного законода-
тельства к положениям уголовно-правовых норм, 
определявшим перечень признаков субъекта соде-
янного, соответственно это связано с постоянной 
их сменой и детализацией, и уточнением возмож-
ностей возложить на виновного уголовную ответ-
ственность и назначить ему справедливое наказа-
ние для эффективного решения проблем борьбы с 
преступностью посредством ее оптимизации. Кон-
статируем в качестве основных проблем, относя-
щихся к субъекту содеянного в отечественного за-
конодательстве, связаны с вменяемостью и уста-
новлением признаков специального субъекта, а 
отдельная проблематика определяется ответствен-
ностью лиц, которые имеют психические анома-
лии, не исключающие вменяемости лица. 

В соответствии с положениями статьи 8 Уго-
ловного кодекса в качестве основания, реализую-
щего уголовную ответственность, выступает лишь 
содеянное виновным, которое предусмотрено УК 
РФ и содержащее весь перечень признаков (элемен-
тов), образующих состав общественно-опасного де-
яния. Поскольку состав преступления, имея все 
признаки (элементы) выступает в качестве основа-
ния, реализующего уголовную ответственность, 
тем самым исключая аналогию для ее несения и 
способствуя соблюдать законность, не привлекая к 
ней лиц, совершивших деяния, не предусмотрен-
ные уголовным законодательством. Констатируем 
традиционное рассмотрение ответственности оте-
чественным уголовным законодательством, прежде 
всего, в ретроспективном контексте, посредством 
ее установления за содеянное виновным, то есть 
если физическое лицо совершило состав преступле-
ния, который предусмотрен Уголовным кодексом, 
что особо значимо исходя из корреляций его поло-
жений. Позиционируем одним из признаков, отра-
жающих субъект содеянного разработчиками в по-
ложениях статьи 19 Уголовного кодекса первые ак-
центировано определено физическое лицо – 
человек, который никогда до этого не указывался, 
лишь логично подразумеваясь, тем самым норма-
тивно исключая реализацию уголовной ответствен-
ности по отношению к юридическим лицам. 

Вследствие того, что на сегодняшний день, 
безусловно, в качестве субъекта, содеянного не вы-
ступают сегменты, представленные неодушевлен-
ными предметами, животными, которые фактиче-
ски не способны к совершению подобного, соответ-
ственно уголовное законодательство ряда 
зарубежных государств(Англия, США, Италия, Ка-
нада, Нидерланды, Франция, ФРГ) предусматри-
вают юридические лица в качестве субъектов дея-
ния и возлагают уголовную ответственность на 
них. Поскольку положения отечественного уголов-
ного законодательства – статья 19 УК РФ, преду-
сматривает в качестве субъекта, содеянного лишь 
физическое лицо – человека, соответственно, пред-
ложения о ее введении в национальный кодекс со-
храняют актуальность для продолжения научной 
дискуссии между сторонниками данной корреля-
ции и их многочисленными оппонентами. 

Констатируем несение юридическими лицами 
имущественной ответственности согласно граж-
данскому законодательству - статьи 56, 61 Части 1 
Гражданского кодекса Российской Федерации, и 
уголовную ответственность физических лиц в соот-
ветствии с уголовно-правовой нормой, предусмот-
ренной Особенной частью Уголовного кодекса РФ, 
при совершении виновным содеянного. Позицио-
нируем в качестве субъекта, содеянного умыш-
ленно либо неосторожно, лишь ответственного фи-
зического лица, тем самым предусматривая уголов-
ную ответственность виновного за совершение 
осознанного и мотивированного содеянного, пред-
полагая ведение научных дискуссий о введении 
уголовной ответственности в отечественное зако-
нодательство по отношению к юридическим лицам. 

Вследствие отнесения к обязательным призна-
кам субъекта преступления, установленного зако-
ном (ст. 20 УК )возраста, с которого виновные со-
деянного, должны понести уголовную ответствен-
ность, то не достигшие четырнадцати или 
шестнадцати лет, совершив преступление, ее не по-
несут [1, с. 59]Поскольку для возраста характерна 
динамика и корреляции положений норм из-за пе-
ресмотра нижних возрастных границы в соответ-
ствии с внутренними и внешними условиями, име-
ющимися в государстве в данный момент, приводя 
к изменениям уголовно-правовой политики, то, ка-
ким бы по категории ни квалифицировалось соде-
янное, без достижения лицом возрастного предела 
оно не признается в качестве субъекта, а уголовной 
ответственности для него не наступает. Констати-
руем помимо возрастных ограничений положения, 
сформулированные в статье 19 Уголовного ко-
декса, безальтернативно определяют субъектом 
преступления только вменяемого физического 
лица, предполагая наступление уголовной ответ-
ственности, если осознается характер и значимость 
содеянного, имеется возможность руководства со-
вершением действий либо бездействий, нахожде-
ния во вменяемом состоянии. 

Несмотря на то, что уголовно-правовой инсти-
тут уголовной ответственности по сути один из ос-
новополагающих в отечественном уголовном 
праве, а само ее понятие зачастую упоминается в 
положениях материального и процессуального за-
конодательств, разработчики нормативных актов 
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алогично не раскрывают ни определения, ни содер-
жания. Вследствие того, что именно уголовно-пра-
вовая теория по-разному растолковывает уголов-
ную ответственность посредством посвященных ей 
многочисленных исследований правоведов в виде 
фундаментальных произведений, то она, как пра-
вило, признается в качестве разновидности юриди-
ческой ответственности, также, как и гражданско-
правовая, административная и дисциплинарная. 
Поскольку содержание юридической ответственно-
сти состоит в урегулировании правовыми нормами 
конфликтов посредством выстраивания отношений 
правонарушителей и государства, представленного 
правоприменительными органами, соответственно 
она реализуется через определение различных тре-
бований, предусмотренных в положениях актов, 
когда они исполняются принудительно государ-
ством. В уголовно-правовой теории констатируется 
наибольшая суровость уголовной ответственности, 
ее установление положениями уголовного закона 
при содеянном, которое представляет состав обще-
ственно-опасного деяния, предусмотренный Уго-
ловным кодексом, причинивший или способный 
причинить вред общественным отношениям, со-
держательно выражается посредством государ-
ственного принуждения, реализуемого специаль-
ными государственными органами, официально 
представляющими государство[2, с. 29]Констати-
руем этимологию понятия ответственности реали-
зуемой посредством потребности отдать отчет, по-
нести ответственность, или принудительно отве-
чать при совершении плохого проступка [3, с. 495] 
Нами резюмируется использование теорией и прак-
тикой идиомы в виде уголовной ответственности, 
при не ослабевающем интересе исследователей к 
ней из-за дискуссионности понятийно-терминоло-
гического аппарата. Так, прежде всего, ввиду неод-
нозначного ее понимания лишь посредством обя-
занности виновного в содеянном на то, чтобы пре-
терпеть принудительные, меры от государства, что 
вызывает возражения из-за примитивизма и оши-
бочности трактовки сложного понятия посред-
ством простых конструкций. 

По мнению Н. С. Лейкиной уголовная ответ-
ственность является элементом уголовного право-
отношения, представляя собой его часть, возник-
шую в связи с совершением лицом преступления[4, 
с. 4]Вследствие не тождественности понятий уго-
ловной ответственности и уголовного правоотно-
шения, несмотря на их взаимозависимость и взаи-
мообусловленность между собой, возникновение 
уголовного правоотношения обусловлено момен-
том содеянного, предполагающим разновременное 
наступление уголовной ответственности, как клю-
чевого сегмента – части либо ядра, реализующего 
уголовно-правовое отношение. Их оппоненты трак-
туют уголовную ответственность посредством 
предусмотренного положениями, уголовного за-
кона государственного принудительного воздей-
ствия, которое применяется согласно судебного 
приговора виновному, тем самым содержательно 
отождествляя ее с назначением уголовного наказа-
ния. Н.Ф. Кузнецова констатируется ее негатив-
ными последствиями, которые суд возлагает на ви-
новного в содеянном, осуждением, которое сопря-
женным с наказанием, и наличием судимости[5, с. 

196].В.С. Прохоров позиционирует уголовную от-
ветственность, согласно ее традиционного и ретро-
спективного аспектов в виде правового послед-
ствия содеянного, которое представлено неблаго-
приятными условиями для осужденного, 
заключающиеся в определенных ограничениях, 
связанных с имеющимся правовым статусом[6, с. 
175-176]. Поскольку в отечественной уголовно-
правовой науке сохраняется дискуссионность в от-
ношении понятия «уголовная ответственность», ре-
ализации и эффективности, то данная ситуация си-
стематически приводит к разнообразным мнениям 
отлично определяющим, исходя из ее сущностным 
особенностей и содержания.  

Констатируем солидарную и неоспоримую по-
зицию об конкретности уголовной ответственности 
по отношению к определенному субъекту содеян-
ного, представляющего состав преступления, 
предусмотренный Особенной частью УК РФ. В.В. 
Похмелкин ее сущностные особенности позицио-
нирует, прежде всего, проявлением и конкретиза-
цией содержания, образуемого совокупностью, 
опосредуемой свойствами и сторонами [7, с.11-12]. 
Позиционируем обусловленность уголовной ответ-
ственности посредством определенных границ, в 
виде моментов, определяющих ее возникновение и 
окончание, и промежуточных стадий, реализую-
щих формы и их виды, будучи не бесспорным 
утверждениям для научного сообщества.  

Согласно обоснованной позиции констатиру-
ющей в качестве начального момента реализую-
щего уголовную ответственность привлечение 
лица, совершившего содеянное, которое содержит 
весь перечень признаков, предусмотренных Уго-
ловным кодексом на стадии предварительного рас-
следования посредством признания его обвиняе-
мым, соответственно содержание процессуального 
аспекта ее наступления, прежде всего, связано с ее 
реализацией при предъявлении виновному офици-
ального обвинения, а также применением к нему 
мер пресечения, что несмотря на логичность персо-
нификации, связанной с субъектом содеянного не 
бесспорно. Констатируем возникновение уголовно-
правовых отношений государства, представлен-
ного должностными лицами исполнительных орга-
нов власти – судебные и правоохранительные ор-
ганы (суд, прокуратура, Следственный комитет РФ, 
МВД России, ФСБ РФ, ФСИН РФ) с виновным в 
содеянном, предусмотренном положениями Осо-
бенной частью Уголовного кодекса, которое пред-
ставляет физическое лицо, вследствие чего начи-
нает функционирование система прав и обязанно-
стей, которыми наделены два субъекта. Поскольку 
фактически этот этап не связан непосредственное 
ее наступлением по отношению к лицу, в реальной 
действительности совершившему содеянное, то она 
предполагает возбуждение уголовного дела, уста-
новления посредством дознания либо предвари-
тельного следствия, в качестве субъекта подозрева-
емого лица, оценкой наличия у него признаков, 
предусмотренных законом – статья 19 УК РФ, то 
есть – вменяемостью и возрастом, правовыми осно-
ваниями законно привлечь его к уголовной ответ-
ственности за деяние, предъявив ему обвинение, 
обосновав соответствующими доказательствами. 
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Вследствие роста в соответствии с современ-
ной судебно-следственной практикой правонару-
шений, зачастую переходящих в общественно-
опасные деяния, которые совершают невменяемые, 
подростки, не достигшие возраста четырнадцати 
лет, а также малолетние, изначально ей не подлежа-
щие, то если официально констатируется фактиче-
ское отсутствие субъекта содеянного, а также и уго-
ловной ответственности, априори наступающей по 
отношению к конкретному вменяемому лицу, до-
стигшему возрасту, установленный положениями 
уголовного законодательства, при совершении об-
щественно-опасного деяния, предусмотренного по-
ложениями Особенной части УК РФ. Констатируем 
разрешение данных проблем посредством наступ-
ления уголовной ответственности, определяемой 
лишь стадией предварительного следствия, когда 
субъект содеянного официально получит предъяв-
ленное ему обвинение за совершенное обще-
ственно опасное деяние. По мнению, Н. А. Струч-
кова уголовная ответственность реализуется воз-
действием на виновных, в совершении 
преступления, когда им предъявили обвинение в 
содеянном [8, с. 48]Поскольку фактическое уста-
новление виновности субъекта содеянного явля-
ется судебной прерогативой, а не предварительного 
следствия, то возбуждение уголовного дела осу-
ществляются как различные процессуальные дей-
ствия, так и дается объективная оценка содеянного 
подозреваемым для привлечения его к уголовной 
ответственности, и установления его виновности на 
данной стадии. Позиционируем сохранение пре-
зумпции невиновности во время привлечения подо-
зреваемого к ней при предъявлении обвинения в со-
деянном, поскольку окончательный вывод о его ви-
новности может сделать лишь суд посредством 
обвинительного приговора, вступившего в закон-
ную силу. 

Вследствие принципа вины, предусмотрен-
ного положениями статьи 5 Уголовного кодекса 
лицо, привлекается к уголовной ответственности, 
на заключительном этапе ее возложения по отно-
шению к субъекту содеянного - осужденному, ко-
торый завершается при погашении либо снятии су-
димости с него. Констатируем использование в оте-
чественном понятийно-терминологическом 
аппарате помимо определения в виде ретроспектив-
ной (негативной) уголовной ответственности также 
позитивной уголовной ответственности [9, с. 26], 
тем самым создавая почву для дискуссий. По-
скольку ретроспективная уголовная ответствен-
ность возлагается на лицо, виновное в содеянном, 
которое было совершено когда-то раньше, затем 
посредством установления обязательных призна-
ков субъекта – вменяемость и возраст, сформулиро-
ванных разработчиками положениями статей 19 и 
20 Уголовного кодекса, субъект общественно-опас-
ного деяния привлекается к ее несению и назначе-
нию наказания, соответственно выполняющие ка-
рательную целенаправленность посредством обви-
нительного судебного приговора, при наличии 
частной превенции. 

Констатируем первоначальное возникновение 
позитивной уголовной ответственности, по сравне-
нию с ретроспективной ее разновидностью, целена-
правленно выполняя, прежде всего, предупреди-
тельные функции, фактически исходя из-за отсут-
ствия пока непосредственно субъекта, содеянного в 
реальной действительности, когда имеются граж-
дане, воздерживающиеся от неправомерного пове-
дения, а также обязанные неукоснительно испол-
нять уголовно-правовые требования УК РФ. Вслед-
ствие того, что ретроспективная уголовная 
ответственность выступает в качестве правового 
средства предупреждать и разрешать социальные 
конфликты общества с его отдельными членами, 
наведения правопорядка в общественной жизни, то 
именно данные ее составляющие являются объеди-
няющим признаком исследуемых видов уголовной 
ответственности. Позиционируем несение уголов-
ной ответственности лишь вменяемым физическим 
лицом, достигшим возраста, который установлен 
положениями уголовного законодательства, при 
пренебрежении требованиями уголовно-правового 
запрета и виновного в содеянном [10, с. 26]. 
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В настоящее время назначение пожизненного 

лишения свободы соотносится с применяемыми 

наказаниями в виде ограничения свободы и лише-

ния свободы на определенный срок. Увеличение 

количества приговоренных за содеянное ими опре-

деляются повышенными характером и степенью 

общественной опасности фактами, отражающими 

негативно качественную характеристику составов 

преступлений, предусматривающих именно данное 

наказание, зачастую позиционируясь в науке мини-

мальной суровостью по сравнению со смертной 

казнью. Исходя из дискуссионности о его наличии 

в системе наказаний, С.И. Кузьмин констатирует: 

«Миллионы наших сограждан фактически не 

только пострадали от преступников, но и непосред-

ственно принуждаются государством еще и ре-

ально отрывать от себя, от своих детей часть зара-

ботной платы на их содержание. Ведь наказывая в 

действительности матерого преступника пожиз-

ненным заключением, мы тем самым соответству-

ющим образом наказываем всех остальных членов 

сообщества»[1, с. 11].В свою очередь, А. Л. Дзига-

рем же аргументируется позиция, основываясь на 

анализе эмпирики и исследуя социологические 

опросы, репрезентативно доказывая неоправданное 

включение в статью 44 УК РФ исходя из экономи-

ческих, и морально-этических аспектов: «Через де-

сять, максимум пятнадцать лет человек, отбываю-

щий наказание в одиночной камере, перестает быть 

психически нормальным человеком, он настолько 

физически и умственно деградирует, что без посто-

ронней помощи жить уже не может» [2, с. 24]. Так, 

И.И. Карпецом делается вывод о его сути, которая: 
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«… означает пожизненное мучение осужденного, 

узаконивать которое государство не вправе, ибо это 

безнравственно» [3, с. 361]. 

Первоначально разработчики предусматри-

вали наказывать пожизненным лишением свободы 

только содеянное, квалифицированное как особо 

тяжкое общественно-опасное деяние, коррелиро-

ванные положениями Федерального закона «О вне-

сении изменений и дополнений в Уголовный ко-

декс Российской Федерации» 21 июля 2004г., его 

установлением за особо квалифицированное пося-

гательство не только в отношении жизни потерпев-

шего, но также целенаправленного на обществен-

ную безопасность, что представляется логичным 

исходя из характера и степени повышенной обще-

ственной опасности этих составов. Не реализация 

смертной казни вызвало необходимость расшире-

ния назначения пожизненного лишения свободы», 

как наиболее суровой меры государственного при-

нуждения. 

Констатируем отсутствие на сегодняшний 

день необходимости для расширения пожизнен-

ного лишения свободы в отношении других соста-

вов преступлений. С.Ф. Милюков предположил 

данное наказание в виде справедливой санкции за 

особо крупное либо сверхкрупное хищение [4, с. 

12-13]. Отечественные разработчики концепту-

ально последовательно не предусматривали нака-

зывать пожизненным лишением свободы за содеян-

ное в виде посягательств не связанных с жизнью 

потерпевших либо общественной безопасностью. 

Хотя, солидаризируемся с его констатацией недо-

статка конструкции, вследствие которого «будучи 

назначенным, виновному лицу видом, оно делает 

его неуязвимым для уголовной репрессии в случае 

совершения им новых деяний, за исключением ка-

раемых смертной казнью». Позиционируем при 

наличии одного юридико-технического несовер-

шенства, его высокоэффективный потенциал, как 

единственно реализуемой суровой разновидности 

меры государственного принуждения. 

По сути, и содержанию, пожизненного лише-

ния свободы, как вида уголовного наказания, поло-

жения национальных законодательств предусмат-

ривают лишение свободы на срок от вступления су-

дебного приговора в законную силу, и, вплоть до 

наступления биологической смерти приговорен-

ного к нему. Согласно официальной статистики по 

состоянию на март 2017 года, в мире почти двести 

тысяч заключённых отбывали пожизненное лише-

ние свободы либо сроки заключения, которые заве-

домо длиннее биологической жизни при современ-

ном развитии медицины. Поскольку ряд государств 

мира, не предусматривая казнь, в качестве эквива-

лентного наказания пожизненно лишают свободы, 

как правило, за те же составы преступлений, то 

иные страны, за содеянное наряду со смертной каз-

нью в качестве альтернативы предусматривают 

назначение пожизненного лишения свободы по-

средством судебного решения, или помилования 

приговорённого к ней персонифицированным ак-

том высшего государственного должностного лица 

либо руководителем отдельного субъекта федера-

ции (например, президент, монарх, губернатор и 

др.). Констатируем установление пожизненного ли-

шения свободы за совершение особо тяжких пре-

ступлений, которые посягают на жизнь, имеют объ-

ект в виде здоровья населения, общественной нрав-

ственности, общественной безопасности, половой 

неприкосновенности лиц, не достигших совершен-

нолетия, либо возраста четырнадцати лет и возмож-

ности заменена смертной казни на пожизненное ли-

шение свободы при помиловании приговоренного к 

ней. Разработчиками предусматривается положе-

ниями части 2 статьи 57 Уголовного кодекса невоз-

можность назначения пожизненного лишения сво-

боды в отношении женщин и лиц, которые совер-

шили преступление до восемнадцатилетнего 

возраста, мужчин, достигших на момент вынесения 

судебного приговора шестидесятипятилетнего воз-

раста, установлением и иных случаев непримене-

ния данной разновидности. Позиционируем опре-

деленные условия для того, чтобы применить УДО 

от отбывания приговоренным пожизненного лише-

ния свободы, посредством судебного признания об 

отсутствии нужды его дальнейшего отбывания, а 

также уже отбывшего не менее двадцати пяти лет. 

Вследствие того, что к 1 июня 2018 года учрежде-

ния отечественной уголовно-исполнительной си-

стемы содержали 1985 осуждённых к наказанию в 

виде пожизненного лишения свободы, то к данной 

категории отнесены и приговоренные к смертной 

казни, из-за ее замены при их помиловании.  

Поскольку само наличие приговора о назначе-

нии пожизненного лишения свободы, как правило, 

совсем не предполагает необходимость проведения 

осужденным всей оставшейся жизни в Федераль-

ных казенных учреждениях – исправительных ко-

лониях УФСИН России, то положения российского 

законодательства предусматривают наложение 

максимально допустимого срока отбывания наказа-

ния или возможности досрочно освободиться из-за 

определённых условий и после отбывания опреде-

лённого срока наказания. Вследствие того, что За-

кон Российской Федерации 17 декабря 1992 года № 

4123-I «О внесении изменения в статью 24 Уголов-

ного кодекса РСФСР» впервые ввел положения о 

пожизненном лишении свободы в содержание УК 

РСФСР 1960 года, в целях заменить смертную 

казнь при помиловании приговоренного, то Уго-

ловный кодекс 1996 года предусматривал его в си-

стеме наказаний при особо тяжких посягательствах 

на жизнь, половую неприкосновенность несовер-

шеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего 

возраста, общественную безопасность, здоровье 

населения и общественную нравственность. Кон-

статируем существование пожизненного лишения 

свободы в положениях дореволюционного права – 

Уложения «О наказаниях» 1845 года и Уголовного 

уложения 1903 года, предусматривавших бессроч-

ную каторгу и ссылку на поселение без срока и их 

назначение лишь ввиду исключительных случаев. 

Позиционируем отсутствие данного вида в положе-

ниях советского законодательства, вплоть до его 

включения Федеральным законом от 17 декабря 
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1992 года в статью 24 УК РСФСР 1960 года посред-

ством ее части 1 указания: «при замене в порядке 

помилования смертной казни лишением свободы 

назначается пожизненно», без включения в имею-

щуюся систему и не назначения судом. Разработ-

чики Уголовного кодекса 1996 года посредством 

статьи 57 предусмотрели назначение пожизненного 

лишения свободы в качестве самостоятельного 

вида, изначально только альтернативой для наказа-

ния «Смертная казнь» при совершении особо тяж-

ких посягательств в отношении жизни, и назначе-

ния, если судом принято решение о неприменении 

смертной казни.  

Констатируем внесенными в 2004 году корре-

ляциями содержания статьи 57 назначение пожиз-

ненного лишения свободы перестало рассматри-

ваться в качестве альтернативы исключительной 

меры наказания – смертная казнь, посредством. 

введения возможности его установления данное 

при совершении составов преступлений, относя-

щихся к категории особо тяжких, посягающих на 

общественную безопасность (например террори-

стический акт), а затем положения Федерального 

закона от 29 февраля и 1 марта 2012 года преду-

смотрели его и за посягательства на половую 

неприкосновенность несовершеннолетних и за со-

ставы преступлений, которые связаны с незакон-

ным оборотом наркотических средств и психотроп-

ных веществ. Поскольку фактически назначение и 

непосредственно исполнение наказания – пожиз-

ненное лишение свободы урегулировано положе-

ниями отечественного уголовного и уголовно-ис-

полнительного законодательств, то согласно части 

1 статьи 57 УК РФ оно предусматривается за соде-

янное в виде совершения особо тяжких преступле-

ний, которые посягают на жизнь, направлены про-

тив здоровья населения и общественной нравствен-

ности, общественной безопасности, половой 

неприкосновенности несовершеннолетних, не до-

стигших возраста четырнадцати лет, и, может заме-

нять смертную казнь при помиловании приговорен-

ного к ней. Вследствие того, что частью 2 статьи 57 

УК РФ предусматривается не назначение пожиз-

ненного лишения свободы в отношении женщин, а 

также лиц, которые совершили содеянное преступ-

ления в возрасте до восемнадцати лет, и мужчин, 

которые достигли к моменту вынесения судом при-

говора шестидесятипятилетнего возраста, соответ-

ственно не применение пожизненного лишения 

свободы обуславливается заключением досудеб-

ного соглашения о сотрудничестве согласно части 

4 статьи 62 и вердикта присяжных заседателей о 

снисхождении исходя из части 1 статьи 65 УК РФ, 

никогда не назначаясь при неоконченном преступ-

лении. Позиционируем решение вопроса, связан-

ного с применением сроков давности к виновному 

в совершении состава преступления, которое нака-

зывается пожизненным лишением свободы, в су-

дебном порядке, когда судом может быть сочтено 

невозможным его освобождать от привлечения к 

уголовной ответственности из-за истечения сроков 

давности, применение пожизненного лишения сво-

боды не происходит.  

Нам необходимо в контексте исследования эф-
фективности реализации данного вида наказания 
проанализировать применение условно-досрочного 
освобождения осуждённых к пожизненному лише-
нию свободы. Констатируем согласно данных Фе-
деральной службы исполнения наказаний России, 
наибольший срок, начавшийся в мае 1984 г., про-
ведя во второй колонии Главного управления 
ФСИН России по Пермскому краю – «Белый ле-
бедь», будучи осуждённым за совершение банди-
тизма и подделки документов, приговорённый к 
высшей мере наказания, но в 1993 году помилован-
ный Президентом Российской Федерации и отправ-
лен на пожизненное заключение, а в 2009 году 
именно он впервые в новейшей российской исто-
рии ходатайствовал об условно-досрочном осво-
бождении, однако суд города Соликамска откло-
нил. Поскольку ряд осуждённых, которые отбы-
вали наказание с 1988 и 1989 годов, получили право 
на подачу ходатайств об условно-досрочном осво-
бождении за период 2013 - 2014 годов, однако ни-
кто из приговорённых к пожизненному лишению 
свободы так и не покинул стен колонии. Позицио-
нируемкмарту2017 г. их число, отбывших двадца-
типятилетний срок превысило 200 приговоренных. 
Вследствие того, что вфеврале2018 года россий-
ские средства массовой информации деклариро-
вали освобождение шестидесятитрехлетнего Маса-
лимова, 29 октября1992 года приговорённого к выс-
шей мере наказания за убийство человека, 
совершенного в 1991 г., а в 1998 г. Указом Прези-
дента РФ, замененную на пожизненное лишение 
свободы, отбывавшего в колонии «Вологодский пя-
так» в Вологодской области, и, за время отбывания 
неоднократно обращавшегося в суды различных 
инстанций с просьбами о смягчении приговора, то 
ФСИН подтвердила факт его освобождения, однако 
опровергнув условно-досрочный характер осво-
бождения. Было сказано, что освобождение. По 
официальной информации ФСИН России это было 
предпринято при пересмотре приговора после по-
слабления положений, предусмотренных Уголов-
ным Кодексом, вследствие чего в 2008 г. Белозер-
ским районным судом Вологодской области стало 
возможным переквалифицировать содеянное им со 
ст. 102 УК 1960 г. – умышленного убийства при 
отягчающих обстоятельствах», с наказанием смерт-
ной казнью, на ст. 103 – умышленного убийства, со-
вершенного без отягчающих обстоятельств», с 
наказанием до десятилетнего срока лишения сво-
боды, затем в 2012 г. переведенного в колонию 
строгого режима «Полярная сова». Помимо этого, 
представитель ФСИН России уточнил, что Анвар 
Масалимов был освобождён ещё в 2016 году, что не 
стало единственным прецедентом подобного рода. 
Так, начальник управления исполнения приговоров 
и специального учета ФСИН России И. Вединяпин 
констатировал, что к апрелю 2018 г., за период ис-
полнения наказаний, предусматривающих содер-
жание в исправительных колониях, для данной ка-
тегории приговоренных было освобождено пять 
осуждённых, при их помиловании на пожизненное 
лишение свободы, когда в качестве правового осно-
вания послужили пересмотры приговоров после 
германизации уголовных наказаний, фактически не 
являвшиеся условно-досрочным освобождением. 
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Положения статьи 8 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации предусматривают основание 
реализующее уголовную ответственность в соот-
ветствии с основополагающими уголовно-право-
выми принципами – законность, равенство граждан 
перед законом, вины, а также справедливости и гу-
манизма. Констатируем необходимость подроб-
ного исследования признаков, относящихся к субъ-
екту общественно-опасного деяния в контексте ре-
шения научно-практических проблем, связанных с 
уголовной ответственностью лиц, имеющих психи-
ческое расстройство, которое не исключает вменя-
емости, совершивших содеянное в состоянии опья-
нения, и рассмотрения обстоятельств, которые ее 
исключают, фактически имеющих отставание в 

психическом развитии, непосредственно не связан-
ное с психическим расстройством в реальной дей-
ствительности. Поскольку общий субъект преступ-
ления должен быть вменяемым – обязательный 
признак, содержательно состоящий в способности 
к осознанию фактического характера, им содеян-
ного в виде действия либо бездействия, будучи ин-
теллектуальном признаком или в возможности ру-
ководства, будучи волевым признаком. Вследствие 
того, что разработчики положениями статьи 21 
Уголовного кодекса определяя невменяемость, 
также содержательно формулируют вменяемость, 
тем самым, не решая проблемы с необходимостью 
ее установления по каждому факту содеянного [1]. 
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Поскольку в качестве специального субъекта 
преступления признается лицо, обладающее осо-
быми дополнительными признаками помимо воз-
раста и вменяемости, указанными в положениях 
нормы Особенной части Уголовного кодекса, то, 
когда в статье говорится о преступнике, ответ-
ственность должна быть возложена на специальном 
субъекте[2]. Вследствие того, что установление его 
признаков в ряде случаев оно не создает особых 
трудностей (к примеру, в отношении половой при-
надлежности), соответственно другие ситуации 
связаны с определенными сложностями, посред-
ством особого внимания на установление призна-
ков, определяющих должностное лицо, согласно 
постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 9 
июля 2013 года «О судебной практике и делам о 
взяточничестве и об иных коррупционных преступ-
лениях» и от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной 
практике по делам о злоупотреблении должност-
ными полномочиями и о превышении должност-
ных полномочий». Позиционируем усложнение си-
туаций, если лица, не специальные субъекты, со-
участвовали в содеянном, где ответственность 
возлагается в отношении специального субъекта 
согласно положениям части 4 статьи 34 Уголовного 
кодекса как организатор, подстрекатель или пособ-
ник согласно фактическим обстоятельствам соде-
янного. Уголовно-правовая теория признает част-
ного лица в качестве соисполнителя, содеянного со 
специальным субъектом, несмотря не противоречи-
вость судебной практики по данной проблематике. 

В качестве третьего обязательного признака 
субъекта, содеянного выступает факт нахождения 
физического лица в состоянии вменяемости на мо-
мент совершения преступления. Поскольку со-
гласно уголовному закону вменяемость определя-
ется отрицательно посредством раскрытия проти-
воположного понятия невменяемости, то в 
соответствии с опровержимой уголовно-правовой 
презумпцией лицо вменяемо, если не было досто-
верного доказательства противоположного. Пози-
ционируем раскрытие невменяемости посредством 
анализа совокупности трех юридических значимых 
ее критериев. Вследствие того, что фактом наличия 
ее признаков, относящихся к медицинскому крите-
рию презюмируется хроническое психическое рас-
стройство, временное психическое расстройство, 
слабоумие либо иное болезненное состояние пси-
хики, соответственно юридический критерий опо-
средован наличием заболевания, влияющего на че-
ловеческое поведение, когда лицом не осознается 
фактический характер и общественная опасности 
содеянного согласно его интеллектуального вари-
анта либо альтернативным образом управлять в со-
ответствии с волевым вариантом. По нашему мне-
нию, юридический критерий содержательно опо-
средован своей степенью выраженности, когда у 
лица отсутствует в полной мере какая-либо способ-
ность к осознанию фактического характера и непо-
средственно общественной опасности им содеян-
ного или возможность реального руководства про-
исходящим. 

Содержание темп орального критерия, также 
комплексно отражающего невменяемость, отража-
ется посредством следующих слов «во время совер-

шения общественно опасного деяния». Позициони-
руем установление состояния лица, как невменяе-
мого по факту содеянного им либо оценка лица, как 
находившегося в состоянии вменяемости при дея-
нии, но затем заболев расстройством психики, ли-
шившим возможностей осознавать фактический ха-
рактер и общественную опасность содеянного или 
возможность реального руководства происходя-
щим, и поэтому подлежащего быть освобожденным 
от назначения наказания согласно положениям ста-
тьи 81УК РФ, а при последующем выздоровлении 
могущим быть привлеченным к уголовной ответ-
ственности за содеянное в виде ранее совершен-
ного преступления. Поскольку состояние невменя-
емого лица, совершившего общественно опасное 
деяние, не позволяет признавать в качестве его 
субъекта, то, как преступление не должно призна-
ваться и содеянное. Положения части 2 статьи 21 и 
главы 15 Уголовного кодекса предусматриваются 
несение данной категории невменяемых лиц юри-
дических последствий. 

Вследствие того, что разработчики положени-
ями статьи 22 УК РФ, предусматривают привлече-
ние к уголовной ответственности лиц, имеющих 
психические расстройства, которые не исключают 
их вменяемости, то содержательно ограниченная 
вменяемость предполагает наличие ситуации, если 
существование психического расстройства, оказы-
вающего влияние на поведение лица, но не такого 
сильного, чтобы быть признанным в качестве осно-
вания констатировать невменяемость. Констати-
руем не промежуточность данного состояния, отде-
ляющего невменяемость и вменяемость, а, подтвер-
ждение вменяемости лица, совершившего 
содеянное, будучи ограниченно вменяемым, а, по-
этому подлежащему понести уголовную ответ-
ственность и быть наказанным. Поскольку содер-
жание ее медицинского критерия отражается нали-
чие психического расстройства лица, то 
этимология юридического критерия, по аналогии с 
невменяемостью связана с оказанием заболеванием 
такого влияния на человеческое поведение, что по-
следствия проявляются не в состоянии больным к 
полному (контролируемому) осознанию фактиче-
ского характера и общественной опасности содеян-
ного (действия или бездействия) – согласно интел-
лектуальному варианту или к альтернативному ру-
ководству – в соответствии с волевым вариантом. 
Позиционируем содержание темп орального крите-
рия, подтверждающего ограниченную вменяемость 
отражается, предусмотренной разработчиками сле-
дующей уголовно-правовой идиомой «во время со-
вершения преступления в силу психического рас-
стройства…», раскрывающей психоэмоциональное 
состояние данного лица, влияющее на назначение 
ему наказания. 

Вследствие предусмотренных частью 2 статьи 
22 УК РФ юридических последствий, вызванных 
ограниченной вменяемостью, то наличие ссылки 
суда, учитывающей именно данное обстоятельство, 
назначая наказание, выступает его обязанностью 
смягчить санкцию лицу, которое совершило соде-
янное, будучи ограниченно вменяемым, преступле-
ние лицу согласно положениям части 2 статьи 61 
Уголовного кодекса. Констатируем единственным 
составом, сформулированным разработчиками 
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Особенной частью кодекса, где ограниченная вме-
няемость предусмотрена как конструктивный при-
знак, воспроизведена положениями статьи 
106«Убийство матерью новорожденного ребенка», 
когда часть 2 статьи 22 не может быть применена в 
соответствии с частью 3 статьи 61 УК РФ. 

Поскольку статья 23 УК РФ, предусматривает 
возложение уголовной ответственности по отноше-
нию к виновным в преступлении в состоянии опья-
нения, вызванном употреблением алкоголя, нарко-
тических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, новых потенциально опасных психо-ак-
тивных веществ либо других одурманивающих ве-
ществ, то положения данной нормы предполагают 
ответственность при наличии всех разновидностей 
опьянения, не включающего лишь патологическое 
опьянение, будучи общепризнанного временного 
психического расстройства, служащего в качестве 
основания констатирующего невменяемость обсле-
дуемого. Позиционируем при привлечении к уго-
ловной ответственности данной категории лиц яв-
ляются не значимыми следующие фактические об-
стоятельства в виде степени имевшегося 
опьянения, а, также непосредственно сохранялся ли 
лицом, осознаваемый им контроль совершаемых 
им действий. Вследствие того, что в ситуации, ко-
гда лицо было приведено в состояние опьянения 
действиями иного субъекта посредством обмана, а 
затем совершило деяние, будучи в глубокой стадии 
опьянения, лишенной способности к осознанию 
фактического характера и общественной опасности 
содеянного (действия или бездействия) или воз-
можность реального руководства происходящим, 
уголовная ответственность исключена согласно по-
ложениям части 1 статьи 28 УК РФ. Констатируем 
данная ситуация предусматривает применение пра-
вил, сформулированных разработчиками положе-
ниями части 2 статьи 33 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации. 

Поскольку вменяемость, выступающая как 
признак, раскрывающий содержание субъекта пре-
ступления, проявляется способностью лица, его со-
вершившего осознавать фактический характер и 
общественную опасность содеянного или возмож-
ность реального руководства происходящим, когда 
разработчиками кодекса вменяемость нормативно 
не определяется. Позиционируются положениями 
статьи 19 Уголовного кодекса, что уголовно ответ-
ственно лишь субъект содеянного, представленный 
вменяемым физическим лицом, достигшим тех воз-
растных пределов, которые установлены его нор-
мами. Вследствие того, что согласно трем обяза-
тельным признакам уголовная ответственность воз-
лагается лишь в отношении физических лиц, то 
есть таковые не представлены природными объек-
тами – фауной либо флорой и юридическими ли-
цами – предприятиями, учреждениями, организа-
циями [3]. Содержание вменяемости представлена 
способностью к осознанию фактического характера 
и содеянного (действия и бездействия) или возмож-
ность реального руководства происходящим, ее 

полным лишением у невменяемых лиц, из-за пси-
хических расстройств, не признаваясь в качестве 
субъектов общественно-опасных деяний. Возник-
новение способности осознавать и изъявлять соб-
ственную волю, связано с достижением тех есте-
ственнонаучно обоснованных возрастных преде-
лов, которые предусмотрены действующим 
законодательством.  

Вследствие того, что установление содержа-
ния медицинского критерия производит комплекс-
ная судебная психолого-психиатрическая экспер-
тиза, то оценка юридического, представленного 
двумя альтернативными элементами посредством 
интеллектуального, в виде неспособности лицом к 
осознанию фактического характера или обществен-
ной опасности им содеянного либо волевого в виде 
отсутствия возможности реального руководства 
происходящим, устанавливаемые в судебном по-
рядке. Констатируем существование темп ораль-
ного, то есть временного критерия при совершении 
виновным содеянного. Поскольку правовое поня-
тие, связанное с невменяемостью лица, предопре-
деляется лишь судебным решением, то подсуди-
мый, будучи не уголовно ответственным, подлежит 
применению принудительных мер, которые носят 
медицинский характер. Содержание невменяемо-
сти опосредуется совокупностью двух критериев, 
представленных медицинскими обстоятельствами 
в виде хронического психического расстройства, 
трудноизлечимого либо неизлечимого характера – 
шизофренией, эпилепсией, паранойей; слабоумие; 
иных болезненных психических состояний; а также 
юридическими (психологическими) обстоятель-
ствами. Вследствие того, что интеллектуальные об-
стоятельства связаны с неспособностью лицом к 
осознанию общественной опасности содеянного, то 
волевые обстоятельства с неспособностью и воз-
можностью осуществления реального руководства 
происходящим[4]. Лицо, совершившее содеянное, 
которое предусмотрено положениями уголовного 
закона, будучи невменяемым, судебным пригово-
ром должны назначаться применение принудитель-
ных мер, носящих медицинский характер, а в отно-
шении субъекта, признаваемого вменяемым, совер-
шившим содеянное во время психического 
расстройства, не полностью осознавая фактический 
характер и общественную опасность преступления 
и имевшего возможность руководства поведением, 
привлечение к уголовной ответственности должно 
состоятся.  
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 На современном этапе развития государства, 

условий рыночных отношений и уровня жизни 

населения, такое преступление как изготовление, 

сбыт поддельных акцизных марок, специальных 

марок или знаков соответствия либо их использова-

ние (ст. 327 УК РФ) получило широкое распростра-

нение в нашей стране. Федеральные специальные 

марки и акцизные марки представляют собой эле-

мент системы государственного контроля за реали-

зацией алкогольной продукции на территории Рос-

сийской Федерации посредством обобщения соот-

ветствующей информации в единой 

государственной автоматизированной информаци-

онной системе [1].  

В соответствии с действующим уголовным за-

конодательством рассматриваемое преступное дея-

ние посягает на порядок управления и затрагивает 

экономические интересы нашего государства. Пре-

дупреждение, пресечение и раскрытие рассматри-

ваемой категории преступлений является одним из 

важных направлений деятельности органов внут-

ренних дел Российской Федерации. Одной из 

наиболее эффективных форм противодействия рас-

сматриваемым преступлениям является производ-

ство предварительного следствия по уголовным де-

лам, возбужденным по признакам ст. 327.1 УК РФ, 

осуществляемое следователями территориальных 

органов МВД России на районном уровне. 

Соглашаясь с мнение А. А. Модогоева, что 

каждый объект исследования может быть рассмот-

рен как система [2], считаем целесообразным рас-

смотреть организацию деятельности территориаль-

ных органов МВД России на районном уровне по 

расследованию уголовных дел рассматриваемой 

категории как систему, определить ее элементы и 

присущие им признаки. 

Деятельность территориальных органов МВД 

России на районном уровне по расследованию уго-

ловных дел указанной категории представляет со-

бой систему, включающую в себя: 

‒ совокупность уголовных дел находящихся в 

производстве сотрудников органа предваритель-

ного следствия территориального органа МВД Рос-

сии на районном уровне; 
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‒ сотрудников органов предварительного след-

ствия (следователей) территориального органа 

МВД России на районном уровне ‒ объект органи-

зации; 

‒ сотрудников иных подразделений террито-

риального органа МВД России на районном уровне 

осуществляющих деятельность по сопровождению 

процесса производства предварительного след-

ствия по уголовным делам рассматриваемой кате-

гории; 

‒ руководителей территориального органа 

МВД России на районном уровне, осуществляю-

щих непосредственное руководство процессом 

производства предварительного следствия ‒ субъ-

ектов организации; 

‒ совокупность факторов оказывающих воз-

действие на организацию производства предвари-

тельного следствия по данной категории уголовных 

дел; 

‒ совокупность нормативных правовых актов 

регламентирующих порядок производства предва-

рительного следствия по уголовным делам рассмат-

риваемой категории и иные отношения возникаю-

щий в процессе расследования. 

Предлагаем выделить и детально рассмотреть 

два наиболее важных элемента рассматриваемой 

системы: субъект организации; объект организа-

ции; факторы, оказывающие влияние на организа-

цию данной деятельности. 

Рассматривая субъект организации необхо-

димо обозначить, что в территориальных органах 

МВД России на районном уровне к данным элемен-

там следует отнести: 

 ‒ начальники территориальных органов МВД 

России на районном уровне, которые организуют 

деятельность территориального органа, планируют 

и координируют деятельности его структурных 

подразделений, проводят работу по отбору, расста-

новке, воспитанию и профессиональной подго-

товке сотрудников и др.;  

‒ заместители начальников территориальных 

органов МВД России на районном уровне ‒ началь-

ники следственных отделов (отделений, групп), ко-

торые осуществляют непосредственное руковод-

ство подчинёнными следователями. Определяют 

основные направления организации деятельности, 

исходя из проблемных вопросов, с учетом специ-

фики служебной и процессуальной деятельности 

подчиненных сотрудников [3]; 

‒ руководители специализированных след-

ственно-оперативных групп, которые осуществ-

ляют непосредственное руководство деятельно-

стью данной группы, участвуют в проведении след-

ственных действий, осуществляют планирование 

расследования, координируют деятельность членов 

группы, знакомятся с материалами оперативно - ро-

зыскной деятельности и др. 

Вторым наиболее важным элементом рассмат-

риваемой системы выступает объект организации, 

а именно сотрудники следственного органа (следо-

ватели) осуществляющие производство предвари-

тельного следствия по уголовным делам рассматри-

ваемой категории. 

Следует отметить, что руководитель органа 

предварительного следствия в системе МВД Рос-

сии на районном уровне, на ряду с организацион-

ными полномочиями (предусмотренными ведом-

ственными нормативными правовыми актами) об-

ладает рядом процессуальных полномочий 

получивших свое закрепление в уголовно-процес-

суальном законодательстве [4]. 

Отдельного внимания заслуживает такой эле-

мент системы как фактор оказывающий влияние на 

организацию расследования уголовных дел рас-

сматриваемой категории, который, по мнению А.И. 

Бахметьева, представляет собой обстоятельства, 

оказывающие влияние на волю субъекта управле-

ния при принятии им управленческих решений, 

направленных на упорядочение деятельности орга-

нов предварительного следствия, осуществляющих 

расследование уголовных дел определенной кате-

гории [5]. Категория фактор является одновре-

менно системообразующим и системосохроняю-

щим элементом, игнорирование которой способно 

оказать негативное влияние на решение задач реша-

емых при производстве предварительного след-

ствия. 

Подводя итог рассмотрению системы органи-

зации деятельности органов предварительного 

следствия территориальных органов МВД России 

на районном уровне следует отметить, что она мо-

жет быть рассмотрена с использованием системно-

элементного подхода, что позволяет проанализиро-

вать отдельные элементы рассматриваемой си-

стемы. 
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Когда этап принятия стратегического решения 

о создании юридического лица учредителями прой-
ден, и общее решение одобряет идею открытия но-
вого предприятия, задача правильной и быстрой ре-
гистрации субъекта хозяйствования выходит на 
первый план. Порядок регистрации юридических 
лиц в Российской Федерации регулируется Феде-
ральным законом 129-ФЗ. Это основной правовой 
акт, некоторые положения которого уточняются 
компетентными исполнительными органами. 

В Российской Федерации большое внимание 
уделяется государственной регистрации всех юри-
дических лиц. Это происходит по месту нахожде-
ния исполнительного органа юридического лица, 
которое действует на регулярной основе, лица, ко-
торое указано в заявке на государственную реги-
страцию, если этого исполнительного органа нет, 
то по месту места жительства другого органа или 
лица, уполномоченного действовать от имени юри-
дического лица без доверенности [1, с. 127]. 

Процедура государственной регистрации юри-
дических лиц, закрепленная в соответствующем 
федеральном законе, включает четыре последова-
тельных этапа: 

• подача документов заявителем; 
• проверка соответствия заявленных данных 

законодательству Российской Федерации и факти-
ческим обстоятельствам; 

• внесение информации о вновь созданном 
предприятии в государственные реестры; 

• выдача документов, подтверждающих при-
своение правового статуса человек. 

Уполномоченными лицами являются следую-
щие лица: 

а) руководители штатного исполнительного 
органа зарегистрированного юридического лица 

или иного лица, которое может действовать от 
имени юридического лица без доверенности; 

б) учредители юридического лица при его со-
здании; 

в) руководители юридического лица, которые 
принадлежат учредителям юридического лица, ко-
торое зарегистрировано; 

г) руководители комиссии, при ликвидации 
юридического лица; 

д) лицо, уполномоченное действовать на осно-
вании доверенности [2, с.96]. 

Перед регистрацией юридического лица, перед 
обращением в налоговый орган, необходимо прове-
сти подготовительные работы: оформить учреди-
тельные документы и заполнить регистрационную 
заявку. 

Пошаговое руководство по регистрации юри-
дических лиц размещено на интернет-сайте ФНС 
www.nalog.ru. Он содержит общие положения, ко-
торые предприниматели должны проводить на всех 
этапах получения официального статуса. Более по-
дробные объяснения в каждом конкретном случае 
могут дать практикующие юристы. 

Указанные этапы государственной регистра-
ции юридического лица актуальны и в случаях, ко-
гда предприятие реорганизовано в субъект хозяй-
ственной деятельности Российской Федерации. 

В 2016 году на законодательном уровне были 
введены новые положения в правила регистрации 
юридических лиц. В целом изменения оказали не-
значительное влияние на общую процедуру. 

Заявка, которая подается в регистрирующий 
орган, должна быть заверена подписью заявителя. 
Заявитель должен указать свои паспортные данные 
или другой документ, удостоверяющий личность, 
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при наличии - идентификационный номер налого-
плательщика. Подпись заявителя на заявлении 
должна быть заверена нотариально. 

Процедура государственной регистрации юри-
дического лица происходит в срок не более пяти ра-
бочих дней со дня подачи документов. Решение о 
государственной регистрации является основанием 
для внесения соответствующей записи в государ-
ственный реестр, эта запись является моментом 
государственной регистрации юридического лица. 
Документ, подтверждающий факт внесения записи 
в государственный реестр, отправляется в течение 
одного рабочего дня со дня регистрации. 

Документы для регистрации общества с огра-
ниченной ответственностью 

Для государственной регистрации юридиче-
ского лица требуются следующие обязательные до-
кументы: 

1) решение о создании ООО, которое должно 
содержать информацию о том, кто и когда принял 
решение о создании общества с ограниченной от-
ветственностью, информацию об утверждении 
устава, назначении директора, сведения о размере 
доли капитал, условия оплаты и т.д. 

2) утверждение единой формы № 11001, утвер-
жденное Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации № 439 от 19.06.2002. Заявление 
подписывается уполномоченным лицом, а подпись 
заверяется нотариально. Если учредителем нового 
ООО является другое юридическое лицо, то от его 
имени заявление P11001 подписывается руководи-
телем этого юридического лица. Подпись заявителя 
должна быть заверена нотариально; 

3) учредительные документы ООО, то есть 
Устав. С 1 июля 2009 года Учредительный договор 
был отменен. Сейчас учредители заключают дого-
вор о создании ООО, который не является учреди-
тельным документом. 

4) квитанция о перечислении государственной 
пошлины, размер которой составляет четыре ты-
сячи рублей. 

По закону такой перечень документов для ре-
гистрации ООО следует считать исчерпывающим. 
Но на самом деле регистрирующий орган часто тре-
бует дополнительной информации. Например, мо-
жет потребоваться документ об оплатеУставный 
капитал (полностью или в размере 50%), договор 
аренды или свидетельство о государственной реги-
страции недвижимости, то есть любой документ, 
который может подтвердить наличие юридиче-
ского адреса [3, c. 87]. 

Правила регистрации юридических лиц обязы-
вают ФНС принимать документы, проверять их на 
соответствие законодательству и вносить информа-
цию в государственные реестры или отказывать в 
регистрации заявителю. 

Поскольку на выполнение всей процедуры 
уходит 5 дней, ФНС обычно реализует этот этап ре-
гистрации юридического лица в течение трех рабо-
чих дней. 

Законом предусмотрена следующая схема ре-
шения ФНС о регистрации юридического лица: 

• налоговый инспектор принимает документы 
заявителя и выдает квитанцию; 

• ФНС проверяет точность данных, представ-
ленных в заявке. В рамках этой проверки информа-
ция может запрашиваться у других государствен-
ных органов, а также о возможных посещениях для 
установления фактических обстоятельств создания 
нового юридического лица; 

• при отсутствии фактов, свидетельствующих 
о том, что учредители нарушили закон, уполномо-
ченное лицо принимает решение о государственной 
регистрации и вносит соответствующие записи в 
реестр; 

• после регистрации организации заявителю 
выдается Свидетельство о государственной реги-
страции юридических лиц. 

Основания для отказа в регистрации юридиче-
ского лица в Федеральной налоговой службе - нару-
шение общего порядка регистрации юридических 
лиц: 

• ошибочная подача документов в отдел ФНС, 
который не обслуживает регион, в котором нахо-
дится организация; 

• нарушение установленных требований по 
оформлению учредительных документов и запол-
нению заявки. 

Фактически, любая неточность в документа-
ции может привести к отказу в регистрации. 

Закон устанавливает особые условия для опре-
деленных действий. Некоторые функции связаны с 
изменениями в расположении организации. 

Теперь компания должна уведомить регистри-
рующий орган о начале процедуры. 

Процедура внесения этих изменений в учреди-
тельные документы возможна только через 20 дней 
после появления в ЕГРЮЛ информации о намере-
нии изменить место нахождения. 

Ответственность за нарушение закона о реги-
страции. 

Ответственность предусмотрена администра-
тивным кодексом и уголовным кодексом. В случае 
нарушения установленного законом срока предо-
ставления информации часть 3 статьи 14.25 КоАП 
может повлечь предупреждение или штраф в раз-
мере 5 тысяч рублей. 

В случаях, когда информация не передается в 
регистрирующие органы или передается недосто-
верная информация, часть 4 настоящей статьи уста-
навливает штраф в размере от 5 до 10 тысяч рублей, 
а в случае повторного обращения может быть дис-
квалифицирован на срок 1-3 года. 

Ст. 170.1 УК РФ устанавливает наказание за 
предоставление недостоверной информации, если 
оно совершено с целью получения прав на имуще-
ство. 

В качестве меры ответственности может быть 
лишение свободы на срок до 2 лет, а с применением 
насилия - до 7 лет. 
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Аннотация: 

 В связи с нововведениями в земельном законодательстве РФ планируется с 2019 года перейти от 

кадастровой оценки к рыночному значению стоимости земельных участков разных категорий и типов 

разрешенного использования земель при вычислении земельного налога. Кроме того, для рационального 

использования соответствующих объектов недвижимости предусматривается переход от категори-

альной принадлежности земель к типам разрешенного и фактического использования. Перспективность 

и рациональность указанных преобразований рассматривается на примере народного хозяйства двух об-

ластей Центрального Федерального округа – Калужской и Брянской. 

Abstract.  

In connection with the innovations in the land legislation of the Russian Federation, it is planned to move 

from the cadastral valuation to the market value of land plots of different categories and types of permitted use of 

land in the calculation of land tax in 2019. In addition, for the rational use of the relevant real estate objects, a 

transition from the categorical ownership of land to the types of permitted and actual use is envisaged. The pro-

spects and rationality of these transformations are considered on the example of the national economy of the two 

regions of the Central Federal district – Kaluga and Bryansk. 
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В настоящее время наблюдается необходи-

мость реформирования земельно-имущественных 

отношений для сохранения продуктивных свойств 

земель на более длительный период. 

Актуальность. В связи с тем, что земельные 

ресурсы традиционно рассматриваются не только 

как материальная основа любого производства, но 

и среда обитания всех живых организмов, включая 

человека, обращается внимание не только на эф-

фективное использование земель разных категорий 

для обеспечения оптимальных условий существо-

вания населения, но также и на увеличение сроков 

продуктивной службы того или иного участка, 

чтобы, с одной стороны, не вовлекать постоянно в 

сферу эксплуатации новые площади земельных 

угодий, которые могут составить запасной фонд, 

например, в ситуациях развития техногенных и 

природных катаклизмов и стихийных бедствий; во- 

вторых, при обработке имеющихся в обороте зе-

мельных участков использовать современные тех-

нологии, которые минимально повреждают струк-

туру почвы даже при глубокой обработке. 

Воздействие на землепользователей со сто-

роны уполномоченных властных структур идет по 

нескольким направлениям: 

- правовому; 

- материально-техническому; 

- фискальному; 

- охранительному. 

Целью предлагаемой статьи является рассмот-

рение сущности представленных усовершенствова-

ний и оценка их практического значения для двух 

соседних регионов Центрального Федерального 

округа – Калужской и Брянской областей. 

Задачами рассмотрения предлагаемой тема-

тики выделяются: 

- рассмотрение правовой, теоретической и 

практической основ реализации вышеназванных 

направлений; 

- раскрытие различных точек зрения по вопро-

сам реформирования отраслей земельного права и 

земельно-имущественных отношений 

- подведение итогов по целесообразности веде-

ния преобразований в указанные области народ-

ного хозяйства отдельно взятых местностей. 

Нововведения. Для выработки рекомендаций 

совершенствования технологий обработки земель и 

осуществления контроля и надзора за деятельно-

стью собственников, землевладельцев и землеполь-

зователей со стороны уполномоченных властных 
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структур разных уровней правоведы и ученые пред-

лагают перейти от распределения земель по катего-

риям к выделению типов разрешенного использо-

вания соответствующих объектов недвижимости 

[3] 

Кроме того, с 2019 года запланирован переход 

от исчисления суммы земельного налога, взимае-

мого с собственников земельных участков, земле-

владельцев и землепользователей, кроме арендато-

ров земель, не на основе определенного процента 

от кадастровой стоимости, а от рыночного значения 

платежей за земельные ресурсы для повышения 

рентабельности прежде всего отрасли сельского хо-

зяйства. 

Методика исследования. В качестве основ-

ных методических приемов изложения материала, 

представленного в публикации, использованы опи-

сание, анализ, сравнение состояния земельных ре-

сурсов в Калужской и Брянской областях. 

Источники исследования. Для раскрытия 

предлагаемой проблематики привлекаются норма-

тивно-правовые акты, в частности действующие Зе-

мельный и Налоговый кодексы; постановления ор-

ганов исполнительной власти Брянской и Калуж-

ской области, регулирующие установление и 

утверждение удельных показателей кадастровой 

стоимости земель разных категорий и типов разре-

шенного использования земель; учебная литера-

тура, представленная работами Б.В. Ерофеева, А.А. 

Варламова и С.И.Комарова, Панскова В.Г.; сай-

тами: rykovodstvo.ru, rosreestr.ru, rosrealt.ru, pan-

dia.ru, bryansk.cian.ru, bryansk.move.ru, pro – 

land.org. 

   Рассмотрим обоснованность введения на 

практике каждого из упомянутых нововведений и 

их перспективность в сравнении с ранее существо-

вавшими подходами эксплуатации земель. 

    Как известно, в настоящее время имеет ме-

сто одновременное использование классификации 

земельного фонда РФ, как по категориальной при-

надлежности, так и в зависимости от режима разре-

шенного использования конкретных участков. В 

результате наблюдается пересечение либо катего-

риального принципа деления земельного фонда с 

режимным подходом, что имеет место, например, в 

случае с земельными участками промышленности 

и иного специального назначения, в число которых 

включают объекты, предназначенные для транс-

портного обслуживания; размещения объектов 

энергетики; для нужд обороны и безопасности; кос-

мической деятельности и связи, радиовещания, те-

левидения и т.д.; либо дублирование наименований 

нескольких типов разрешенного использования зе-

мель, что наблюдается при характеристики состава 

земель населенных пунктов: так, похожие режимы 

разрешенного использования следуют в типах № 1 

(земельные участки, предназначенные для разме-

щения домов многоэтажной жилой застройки), № 2 

(земельные участки, предназначенные для разме-

щения домов индивидуальной жилой застройки по 

типу ИЖС (индивидуальных жилых застроек) или 

ЛПХ (личных подсобных хозяйств) и т.д. [4] 

Если обратиться к справочному атериалу, под-

готовленному органами земельного управления 

контроля и надзора в области соблюдения земель-

ного законодательства в Калужской области, то 

можно увидеть следующую ситуацию. [6]. При спе-

циализации региона, согласно доктрины экономи-

ческого развития в автомобильной промышленно-

сти, а также сельскохозяйственной отрасли и жи-

лищном строении наблюдается следующая 

ситуация: 

- земли сельскохозяйственного назначения, об-

щая площадь которых составила в 2018 году 

383 227, 7 тыс. га, распределены по формам соб-

ственности без учета режимов разрешенного ис-

пользования земель данной категории, которые 

подразделяются на земли, занятые с/х культурами и 

предназначенными для организации сельскохозяй-

ственного производства, в частности животновод-

ческих комплексов, размещения овоще- и зернохра-

нилищ,  моторостроительных станций и иных со-

оружений и строений, обеспечивающих 

функционирование предприятий соответствующей 

отрасли. В результате мы имеем сведения, что зна-

чительная часть сельскохозяйственных угодий 

(255 459, 90 тыс. га из 383 227, 7 тыс. га) находятся 

в ведении РФ, региона или муниципальных образо-

ваний, входящих в состав Калужской области. В 

собственности граждан выделено 108 514 тыс. га 

данных земель; у юридических лиц указанного про-

филя сосредоточено 19 253, 8 тыс. га сельскохозяй-

ственных угодий. Подобная сводка удобна для осу-

ществления мероприятий надзора и контроля за со-

блюдением земельного законодательства 

правообладателями для уполномоченных органов 

государственной власти или местного самоуправ-

ления, но не проясняет режимы использования 

сельскохозяйственных угодий с учетом их индиви-

дуальных свойств; 

 земли промышленности и иного специального 

назначения в представленной сводке имеют не 

только общий показатель, но и распределены, со-

гласно действующего земельного законодательства 

РФ, по типам использования на земельные участки 

промышленности; энергетики; транспорта; связи, 

радиовещания, телевидения, космической деятель-

ности; обороны и безопасности.[1] 

Земли транспортной отрасли имеют внутрен-

нее деление на следующие подвиды: 

- при общей площади соответствующих участ-

ков в 2 362 тыс. га на железнодорожный транспорт 

приходится 918, 2 тыс. га; 

- на трубопроводный транспорт отведено 54, 8 

тыс. га; 

- для воздушного транспорта отведено участ-

ков площадью 50,5 тыс. га; 

- на морской и внутренний водный приходится 

22,3 тыс.га; 

- наконец, для строительства автомагистралей 

предназначено 1316, 6 тыс. га. 

Из приведенных показателей видно, что усло-

вия для развития автомобильного транспорта до-

статочно благоприятные. Удобство анализа связано 

с тем, что распределение земель соответствующей 
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категории представлено по типам разрешенного ис-

пользования земель, что нельзя было увидеть в 

предыдущем примере.  

Землепользователи, ознакомившись с пред-

ставленной сводкой, могут немедленно приступать 

к планированию освоения территории, не затрачи-

вая дополнительные финансовые и материальные 

ресурсы на выяснение правового режима опреде-

ленной территории. Наконец, обратимся к анализу 

земель населенных пунктов. В справке соответ-

ствующие земли разграничены на городские и сель-

ские поселения, при этом на первые приходится 

8 400,4 тыс. га; на вторые – 12 052, 6 тыс. га. Зе-

мельные участки не распределены, согласно градо-

строительной документации на территориальные 

зоны, что требует привлечения дополнительных 

материалов, получаемых как во властных структу-

рах, так и в профильных организациях и предприя-

тиях для обеспечения грамотного освоения земель. 

Таким образом ситуация с анализом состояния 

земель населенных пунктов в Калужской области 

повторяет пример с сельскохозяйственными угодь-

ями. 

Рассмотрим ситуацию с распределение земель-

ного фонда в Брянской области. Предлагаются све-

дения с 2012 по 2017 годы.[6] 

По отчетам профильных ведомств первона-

чально на земли сельскохозяйственного назначения 

и лесного фонда приходилось 6,9 % от всей сово-

купности земель региона. 

Среди земельных участков, отведенных под 

нужды промышленности, наибольшая доля (52% от 

общего количества земель соответствующей кате-

гориальной принадлежности) отводилась для пред-

приятий, занятых строительством, включая терри-

тории, предназначенные для возведения зданий и 

сооружений различного назначения. 

Второе место в этой группе занимают террито-

рии, выделяемые для обслуживания различного 

вида транспорта (26%). 

Наконец, торговые площади охватывают 16% 

земель соответствующего целевого назначения. 

За 2017 год представлены следующие сведе-

ния: 

- земли сельскохозяйственного назначения со-

ставили в земельном фонде региона 79, 3% или 

205510 тыс. га. Судя по оценке объемов выращен-

ной продукции в указанный период – 2 млн. тонн 

зерновых и свыше 1,5 тыс. тонн картофеля – особое 

место занимают угодья, отведенные под выращива-

ние сельскохозяйственных культур, а не преду-

сматривающих развитие сельскохозяйственного 

производства с возведением животноводческих 

комплексов, овоще- и зернохранилищ, организа-

цией парка сельскохозяйственной техники, хотя от-

дельного выделения соответствующего типа разре-

шенного использования не производится;  

- земельные участки для размещения населен-

ных пунктов заняли 4 397 тыс. га или 1,7 % от об-

щего количества земель в области; 

- территории, предназначенные для размеще-

ния промышленных объектов и обеспечения их 

функционирования, заняли 6 434 тыс. га или 2,5 %). 

Незначительные доли земельного фонда реги-

она пришлись на особо охраняемые территории (20 

тыс. га или 0,01%); лесной (2 085 тыс. га или 0,8 %) 

и водный (564 тыс. га или 0,2 %) фонды.  

Таким образом, можно отметить, что статисти-

ческие данные отражают следующую ситуацию: 

если в Калужской области работа по выделению ти-

пов разрешенного использования земель уже про-

водится в отношении таких категорий, как участки, 

отведенные для промышленности и иного специ-

ального назначения; особо охраняемых террито-

рий, то в Брянском регионе возможно только по 

косвенным данным, например, по анализу продук-

ции сельскохозяйственного растениеводства сде-

лать вывод о попытках распределения земельного 

фонда по типам разрешенного использования.   

В связи с очевидным удобством распределения 

земель внутри земельного фонда на уровне отдель-

ных субъектов и муниципальных образований, вхо-

дящих в состав РФ, по типам разрешенного исполь-

зования земель вместо категориального принципа, 

что обусловлено оперативностью в выделении зе-

мельных участков и оформления прав на них как 

специальных, так и общих субъектов земельных 

правоотношений, можно предположить, что работа 

перевода земельных участков из категорий в типы 

по характеру использования, продемонстрирован-

ная на примере Калужской области, в дальнейшем 

будет продолжена в других регионах. Тем самым 

будут устранены  коллизии, связанные с наложе-

нием свойств категорий земель на режимы разре-

шенного использования, которые уже отмечаются в 

работах землеустроителей и правоведов. 

Для легализации проведенных мероприятий 

будут подготовлены соответствующие изменения в 

действующий Земельный кодекс РФ как кодифици-

рованный источник, регулирующий земельно-иму-

щественные отношения и землеустроительную де-

ятельность, и в подзаконные акты, касающиеся ука-

занных сфер. 

Другое дело: замена кадастровой стоимости 

рыночным значением земельных ресурсов, при об-

суждении которой возникает острая дискуссия. 

Необходимость рыночного подхода в налого-

обложении земель обосновывается ее сторонни-

ками экономическими причинами: невозможно раз-

вивать различные направления использования зе-

мель, если хозяйства не будут обеспечены 

достаточными финансовыми средствами на осна-

щение современной техникой, удобрениями, нако-

нец, для расширения обрабатываемых площадей 

при необходимости.  

Однако, властные структуры понимают, что 

для реализации указанного нововведения необхо-

димо провести реформирование не только эконо-

мики, но и социальных отношений в РФ, прежде 

всего по вопросу увеличения размеров среднего за-

работка и пенсионного обеспечения, независимо от 

вида. Рассмотрим средний уровень доходов населе-

ния в Калужской и Брянской областях на 

01.01.2019г. 
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Уровень заработной платы на указанный пе-

риод в первом регионе составил, по сводкам Рос-

стата, 38 005 рублей; во втором – 27 403 рубля. 

В тоже время земли, предназначенные для 

строительства жилых объектов, включая ИЖС, ко-

леблются на рынке в диапазоне от 150 тыс.  (Калуж-

ская область, Жуковский район, д. Стрелковка) до 

25 млн. рублей (Калужская область, Боровский 

район, д. Щиглево) в среднем.   

Если обратиться к земельным участкам про-

мышленного и иного специального назначения в 

регионе, то их оценка составляет сумму от 100 тыс. 

(Калужская область, Малоярославецкий район) до 

500млн. руб. (Калужская область, Боровский район, 

д. Ермолино). На величину стоимости влияет 

назначение земельного участка, его площадь, со-

стояние объекта, в т.ч. срок предыдущей эксплуата-

ции. 

Наконец, земли сельскохозяйственного назна-

чения в Калужской области и в областном центе ко-

леблются по рыночным значениям колеблются 

от150 тыс. руб. (Калужская область, Перемышль-

ский район, с. Перемышль) до 9 млн. руб. (д. Рого-

зино, Боровский район). 

Рассчитаем кадастровую стоимость земельных 

участков в каждом из представленных случаев.  

Первый объект имеет кадастровую стоимость 

902 007 руб.; 449 974 руб. 

По землям промышленного назначения, пред-

назначенных для размещения промышленных объ-

ектов в Калужской области Боровском районе 

УПКС (удельный показатель кадастровой стоимо-

сти) составляет 601,04 руб./м2, в Малоярославец-

ком районе – 472,91 руб/м2; кадастровая стоимость 

рассчитывается, соответственно, в 5 769 984 000 

руб. и 47291 руб. [6] 

По землям сельскохозяйственного назначения 

по представленным значениям получаем следую-

щую кадастровую стоимость:для объекта, располо-

женного в Перемышльском районе – 2 888 руб.; в 

Боровском районе – 2 265 600 руб..  

С имеющимися значениями рыночной и ка-

дастровой оценки разных категорий земель в реги-

оне рассчитаем величину земельного налога. [6] 

Для земель населенных пунктов, предназна-

ченных для размещения жилых объектов, земель-

ный налог в 2018 году составлял 0,01 % от кадаст-

ровой стоимости; в отношении земель сельскохо-

зяйственного назначения – 0,3 % от 

вышеназванного показателя; наконец, при расчете 

аналогичного платежа с промышленных земель 

вводится показатель в 1,5% от кадастровой стоимо-

сти [2]. Таким образом, по землям жилой зоны в со-

ставе населенных пунктов земельный налог, по 

представленным сведениям, составит для первого 

примера 90,20 руб.; для второго случая – около 45 

руб. за год. 

При расчете земельного налога с земельных 

участков промышленного и иного специального 

назначения имеем налоги в размере 86 549 760 руб. 

и 709,37 руб. в год по объектамвБоровском и Мало-

ярославецком районах, соответственно. 

Наконец, для земель сельскохозяйственного 

назначения, расположенных в Перемышльском 

районе, получаем величину земельного налога в 

8,66 руб.; для объекта, находящегося в Боровском 

районе – 6 796,8 руб. 

В принципе, значения налоговых платежей не 

являются астрономическими, учитывая, что физи-

ческих лиц – налогоплательщиков сумма значи-

тельно меньше, чем с баланса юридических лиц, 

имеющих более солидные денежные поступления.  

Однако, по состоянию на конец 2018г. в регионе 

уже насчитывалось 11 тыс. опустевших деревень, 

что означает не только уничтожение жилого фонда, 

но также полное прекращение существования объ-

ектов промышленности, инженерно-технической и 

социальной инфраструктур; 

- на территории областного центра уже не-

сколько лет из-за недостатка финансирования не 

рекультивируются территории бывших комбинатов 

СДВ («Аромасинтез»), «Гигант» (район «Спички»), 

«Ликеро-водочного завода «Кристалл», ПО «Гра-

нат» (район Правобережья). 

- наконец, на территории региона зафиксиро-

ваны 24 тыс. участков сельскохозяйственных уго-

дий, которые не обрабатываются длительное время, 

в т. ч. из-за отсутствия населения в близлежащих 

деревнях и селах, составляющего основу коллек-

тива профильных предприятий и хозяйств. 

Теперь обратимся к состоянию земельного 

фонда в Брянском регионе также на примере земель 

сельскохозяйственной специализации, промыш-

ленности и иного специального назначения и жи-

лой зоны в границах земель населенных пунктов. 

Рассмотрим, прежде всего, земли сельскохо-

зяйственного назначения, составляющие в настоя-

щее время основу народного хозяйства региона. 

Осваиваемые площади насчитывают 1976,2 тыс. га. 

При этом специалисты и аналитики обращают вни-

мание на невостребованность еще 61,5 тыс. га зе-

мель, входящих в данную категорию и включенных 

в фонд перераспределения земельных ресурсов. 

Для предотвращения ухудшения качества земель 

проводятся мероприятия по их переводу в другие 

категории и типы разрешенного использования с 

последующим предоставлением населению ресур-

сов для организации ЛПХ  (личных подсобных хо-

зяйств) и СНТ (садовых некоммерческих товари-

ществ). Подобные мероприятия проводятся в семи 

районах области, среди которых выделяются Дуб-

ровский, Дятьковский, Стародубский, Жирятин-

ский, Погарский, Клетнянский, Навлинский рай-

оны. 

Проведение подобного мероприятия воз-

можно, исходя из анализа удельных показателей ка-

дастровой стоимости по земельным участкам сель-

скохозяйственного назначения и объектам, выде-

ленным для организации садоводческих, 

огороднических и дачных кооперативов. 

 По состоянию на 01.01.2015г. наибольший 

удельный показатель кадастровой стоимости па-

хотных земель определендля Брянского региона и 

составляет 6,1748 руб./м2; наименьшее значение от-

мечается в Почепском районе – 2, 1410 руб./м2.[6] 
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Для непахотных земель максимальная величина 

удельного показателя кадастровой стоимости уста-

новлена для Трубчевского, Унечского, Карачев-

ского, Комаринского, Суземского районов – 4, 6220 

руб./м2; минимальное значение наблюдается в По-

гарском и Стародубском районах – 2, 0657 руб./м2.  

Если взять за эталон площади для земель с 

наибольшим и наименьшим удельными показате-

лями кадастровой стоимости 1 га или 10 000 м2, то 

кадастровая стоимость для образцового участка в 

составе пахотных земель будет составлять 61 748 

руб. и 21 410 руб. Расчет земельного налога в пер-

вом случае составит в среднем 185, 24 руб., во вто-

ром – 64, 23 руб. с 1 м2. 

По непахотным землям в отношении участков 

аналогичной площади наименьшее значение ка-

дастровой стоимости будет равняться 20 657 руб., 

наибольшее – 46 220 руб. Налоговые платежи будут 

равняться, соответственно, 61,97 руб. и 138,66 руб. 

с величины площади, аналогичной предыдущему 

примеру. 

Другим способом сохранения баланса земель 

сельскохозяйственного назначения является их пе-

ревод из одного вида угодий в другой: например, в 

Комаричском районе залежные земли были переве-

дены в сенокосы на площади 2,5 тыс. га и в паст-

бища на площади 1,4 тыс. га. 

Обратимся теперь к анализу состояния земель, 

предоставленных для организации огородниче-

ский, садоводческих и дачных некоммерческих то-

вариществ. 

Расчет кадастровой стоимости и земельного 

налога предусматривается для огороднических и 

садоводческих некоммерческих товариществ. 

Наибольший удельный показатель кадастровой 

стоимости установлен по огородническим объеди-

нениям для Погарского района – 2, 25 руб./м2, 

наименьший отмечен в Гордеевском районе – 0, 12 

руб./м2. 

Садоводческие объединения зарегистриро-

ваны в 18 из 27 районов Брянской области. При 

этом наибольшее значение удельного показателя 

кадастровой стоимости отмечается в Жуковском 

(6,26 руб./м2) районе и в Брянске (6,69 руб./м2); 

наименьший показатель зафиксирован в Сураж-

ском районе – 0, 17 руб./м2.  

Если рассчитать кадастровую стоимость эта-

лонных участков в 1га и земельный налог, то в пер-

вом случае получим значения кадастровой стоимо-

сти в 22500 руб. и 1200 руб.; земельный налог со-

ставит 2,25 руб. и 0,12 руб. с 1 м2.  

В заключение рассмотрим кадастровую стои-

мость и налоговые платежи в отношении земель 

промышленности и иного специального назначе-

ния. 

Первая группа, в которую входят земли, пред-

назначенные для обеспечения космической дея-

тельности, и объекты энергетики представлена рас-

четами удельного показателя кадастровой стоимо-

сти в 93,12 руб./м2 для Брянска, соответственно, 

кадастровая стоимость эталонного участка равна 

931200 руб., а величина земельного налога состав-

ляет 13 968 руб./м2. 

Следующая группа включает участки, отве-

денные промышленным предприятиям и объектам, 

обеспечивающим их функционирование. Наимень-

ший удельный показатель кадастровой стоимости 

здесь установлен для Жирятинского района – 2,71 

руб./м2, наибольшее значение в Выгочском районе 

– 81, 13 руб./м2. При расчете кадастровой стоимо-

сти по эталонному значению площади участка в 1 

га получаем следующие значения – 27100 руб. и 

811300 руб. Земельный налог составит 406,5 руб./м2 

и 12169,5 руб./м2. 

Третья группа – это земли транспорта. 

Наименьшее значение удельного показателя ка-

дастровой стоимости здесь отмечается в Жирятин-

ском районе – 177, 49 руб./м2; наибольший показа-

тель в Выготчском районе и г. Брянске – 243, 64 

руб./м2. Кадастровая стоимость, соответственно, 

будет составлять 1774900 руб. и 2436400 руб. Если 

рассчитать по полученным значениям налоговые 

платежи, то получим 26623,5 руб./м2 и 36546 

руб./м2. 

Четвертая группа представляет собой участки 

для добывающей промышленности, в т.ч. для 

предоставления отводов под строительство автомо-

бильных дорог, железнодорожного полотна, про-

кладку искусственно созданных водных путей.  

Наибольший удельный показатель кадастровой 

стоимости здесь отмечается для Выготчского и 

Дятьковский районов – 79, 45 руб./м2; наименьшее 

значение имеет место в отношении Гордеевского 

района – 0,50 руб./м2. При этом кадастровая стои-

мость объектов недвижимости в расчете на 1га со-

ставит 794500 руб. и 5000 руб., соответственно. 

При расчете земельного налога получаем следую-

щие показатели: 11 917,5 и 75 руб./м2. 

Пятая группа вышеуказанной категории зе-

мель предназначена для размещения и обеспечения 

функционирования линейных объектов разного 

назначения: трубопроводов, линий связи и электро-

передач и т.д.. Наименьший удельный показатель 

кадастровой стоимости здесь отмечается в отноше-

нии Жирятинского района – 2,71 руб./м2; наиболь-

ший установлен для Брянска в 115, 76 руб./м2. 

Наконец, для шестой группы, в которую вклю-

чены земли для размещения объектов обороны и 

безопасности, расчет удельного показателя кадаст-

ровой стоимости представлен только для г. Брянска 

и составляет 0,13 руб./м2. Учитывая, что соответ-

ствующие участки находятся в исключительном ве-

дении федеральных структур, налог на них не рас-

считывается.   

Как видно, из приведенных примеров, для 

предотвращения забрасывания земель разных кате-

горий и типов разрешенного использования и со-

хранения их продуктивных свойств власти региона 

не только занимаются перераспределением земель 

с переводом их из одной группы в другую, но и 

устанавливают щадящую налоговую политику для 

всех землепользователей, независимо от их право-

вого статуса и положения. 
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Проследим ситуацию при переходе к рыноч-

ным значениям земельного налога. Для этого обра-

тимся к объявлениям о продаже земель в г. Брянске 

и прилегающих территориях.  

Рыночная стоимость соответственных земель, 

как со строениями, размещенными на них, так и без 

них, колеблется от 10 млн. до 20 млн. руб. Макси-

мальная стоимость зафиксирована в районе пос. 

Супонево, где участок промышленного назначения 

с размещенными на нем строениями, продается за 

100 млн. руб.; наименьшая стоимость  на земли со-

ответствующего назначения не превышает 100 тыс. 

руб.. 

Результаты и выводы.  

Как видно из приведенных сведений, положи-

тельной чертой народного хозяйства Калужской 

области является перераспределение региональ-

ного и муниципального земельных фондов не 

только по категориям, но и по типам разрешенного 

использования земель: так, проведена соответству-

ющая работа по землям промышленности и иного 

специального назначения, частично по земельным 

участкам в составе особо охраняемых природных 

территорий. Подобный подход очень удобен для 

определения правового режима использования зе-

мель при их предоставлении землепользователям – 

юридическим и физическим лицам. Кроме того, он 

позволяет сохранять на длительный период вре-

мени продуктивные свойства земель, используя их 

по строго определенным направлениям. 

В Брянской области подобная практика еще не 

распространена. Кроме того, при распределении зе-

мельного фонда региона близкие по качественной 

структуре земли объединены в одну хозяйственную 

группу, независимо от категориальной принадлеж-

ности и типа разрешенного использования земель-

ного участка. Возможно, это связано с тем, что в це-

лом Брянская область относится к Чернобыльской 

зоне, поэтому для руководства региона важнее 

определить общуюплощадь допустимой к рекуль-

тивации земли, чем ее хозяйственную специализа-

цию. 

Эта же специфика отмечается и при оценке пе-

рехода от кадастровой стоимости к рыночным зна-

чениям при исчислении земельного налога: в связи 

с тем, что земли г. Брянска и районов нуждаются в 

проведении постоянной коренной рекультивации, 

руководство разных уровней старается не допус-

кать появление заброшенных земель путем низких 

значений удельных показателей кадастровой стои-

мости и рыночной оценки в отношении объектов, 

предоставляемых не только физическим, но и юри-

дическим лицам. 

В Калужской области из-за высоких значений 

кадастровой стоимости земель отдельных катего-

рий и типов разрешенного использования земель-

ных участков, что в немалой степени объясняется 

близостью г. Москвы, переход к рыночным значе-

ниям увеличит количество брошенных земель. По-

добное положение ухудшит их продуктивные свой-

ства и приведет к увеличению затрат на восстано-

вительные мероприятия. 

Таким образом, можно отметить, что предсто-

ящее реформирование земельно-имущественных 

отношений будет иметь не только положительное 

влияние на состояние земельных ресурсов, если 

коснуться замены категориальной принадлежности 

земельных участков типами разрешенного исполь-

зования земель; но и приведет к массовому отказу 

землепользователей от своих наделов, если кадаст-

ровую стоимость, которая традиционно ниже ры-

ночной, заменят последней при исчислении земель-

ного налога с землепользователей, кроме арендато-

ров земельных участков. 
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