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TECHNOLOGICAL TRANSFORMATION OF AGRIBUSINESS: GENESIS, ECOSYSTEM AP-

PROACH AND ECOLOGICAL SUSTAINABILITY IN THE AGRICULTURE 4.0 PARADIGM 

 

Анотація.  

У статті проведено ґрунтовний аналіз еволюційного шляху та сучасного стану технологічної транс-

формації аграрного сектору в умовах глобальних демографічних та кліматичних викликів. Автором си-

стематизовано чотири генерації розвитку сільського господарства — від ручної праці до інтелектуаль-

них систем Agriculture 4.0, що базуються на конвергенції п’яти технологічних кластерів: Інтернету речей 

(IoT), штучного інтелекту (AI), робототехніки, великих даних та блокчейну. У роботі доведено, що пере-

хід до «розумного фермерства» є єдиним дієвим механізмом подолання мальтузіанської пастки та забез-

печення продовольчої безпеки 10-мільярдного населення планети. Особливу увагу приділено аналізу досвіду 

України як унікального кейсу прискореної цифровізації в умовах повномасштабного вторгнення. Виявлено, 

що високий рівень адопції AgTech-рішень (понад 80% для GPS-навігації та NDVI-моніторингу) став кри-

тичним інструментом економічної та воєнної резистентності. У дослідженні деталізовано еколого-еко-

номічні переваги впровадження автономних систем, зокрема потенціал зростання врожайності на 10% 

при одночасному скороченні витрат палива (до 16%) та водних ресурсів (до 21%). Наукова новизна поля-

гає у розробці критеріального базису оцінки ефективності земельного потенціалу через призму концепції 

«дані як добриво». Визначено та класифіковано ключові бар’єри цифрової трансформації: фінансові об-

меження для малих фермерів, дефіцит цифрової грамотності кадрів та інфраструктурний розрив у 

сільській місцевості. Сформульовано висновок про неминучість переходу до повністю автономних засобів 

виробництва та «цифрових двійників» ферм як фундаменту майбутньої глобальної цифрової економіки. 

Результати дослідження можуть бути використані для розробки стратегій модернізації АПК та про-

грам державної підтримки інноваційного розвитку. 

Abstract.  

The article provides a thorough analysis of the evolutionary path and current state of the agricultural sector's 

technological transformation, in the context of global demographic and climate challenges. The author systema-

tizes four generations of agricultural development - from manual labor to intelligent systems Agriculture 4.0, 

which are based on the convergence of five technological clusters: the Internet of Things (IoT), artificial intelli-

gence (AI), robotics, big data, and blockchain. The paper proves that the transition to "smart farming" is the only 

effective mechanism to overcome the Malthusian trap and ensure food security for the planet's 10 billion popula-

tion. Attention is paid to the analysis of Ukraine’s experience as a unique case of accelerated digitalization amid 

a full-scale invasion. It was found that the high level of adoption of AgTech solutions (over 80% for GPS navigation 

and NDVI monitoring) has become a critical tool for economic and military resistance. The study details the 

environmental and economic benefits of implementing autonomous systems, in particular the potential for a 10% 

increase in yield while simultaneously reducing fuel consumption (up to 16%) and water resources (up to 21%). 

The scientific novelty lies in developing a criterion-based assessment of land potential effectiveness through the 

lens of the “data as fertilizer” concept. Key barriers to digital transformation are identified and classified: finan-

cial constraints for small farmers, a lack of digital literacy of personnel, and the infrastructure gap in rural areas. 

The conclusion is formulated about the inevitability of the transition to fully autonomous means of production and 

"digital twins" of farms as the foundation of the future global digital economy. The study's results can inform 

strategies for modernizing the agricultural sector and state support programs for innovative development. 

 

Ключові слова: Agriculture 4.0, штучний інтелект, точне землеробство, цифрова екосистема, ста-

лий розвиток, продовольча безпека, автономна техніка, блокчейн. 

Keywords: Agriculture 4.0, artificial intelligence, precision agriculture, digital ecosystem, sustainable devel-

opment, food security, autonomous technology, blockchain. 
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Вступ. Глобальна агропродовольча система 

сьогодні опинилася перед викликом історичного 

масштабу, зумовленим конвергенцією демографіч-

ного тиску, кліматичної нестабільності та стрім-

кого вичерпання природних ресурсів. Прогнози 

вказують на те, що до 2050 року чисельність насе-

лення планети досягне 10 мільярдів осіб, що вима-

гатиме збільшення обсягів виробництва продоволь-

ства щонайменше на 70% порівняно з поточними 

показниками. Водночас частка сільського госпо-

дарства у глобальному ВВП скоротилася до 3% [1], 

що свідчить про глибоку структурну трансфор-

мацію світової економіки та необхідність пере-

осмислення традиційних моделей господарювання. 

В умовах, коли близько 800 мільйонів людей вже 

страждають від хронічного недоїдання, техно-

логічна модернізація агробізнесу стає не просто пи-

танням економічної ефективності, а фундаменталь-

ним чинником глобальної продовольчої безпеки та 

виживання людства. 

Технологічна трансформація сільського госпо-

дарства пройшла тривалий шлях еволюції — від 

ручного плуга до складних автономних систем, що 

керуються штучним інтелектом. Поточний етап ро-

звитку, відомий як «Сільське господарство 4.0», 

представляє собою четверту промислову револю-

цію в аграрному секторі. Він характеризується 

відмовою від уніфікованого підходу до обробки 

полів на користь надточного, інтелектуального 

управління кожною окремою рослиною та ділян-

кою ґрунту. Це передбачає інтеграцію інтернету ре-

чей (IoT), великих даних (Big Data), штучного інте-

лекту (AI) та робототехніки в єдину цифрову екоси-

стему, де дані стають таким самим критичним ре-

сурсом, як вода чи добрива. 

Для України, яка є одним із ключових гарантів 

світової продовольчої безпеки, ці трансформації 

набули особливого значення на тлі повномасштаб-

ного вторгнення. Потреба у збереженні експорт-

ного потенціалу, який у 2023 році лише за рахунок 

зернових забезпечив 23% всього експорту країни, 

змусила вітчизняних аграріїв прискорено впровад-

жувати цифрові рішення навіть під обстрілами та в 

умовах дефіциту ресурсів [2]. Україна демонструє 

унікальний приклад того, як технології 4.0 стають 

інструментом економічної та воєнної стійкості, доз-

воляючи мінімізувати витрати та максимізувати 

врожайність у критичних умовах. Аналіз генезису 

цих процесів та їхніх сучасних тенденцій дозволяє 

зрозуміти вектор майбутнього розвитку галузі, де 

людська праця все більше поступається місцем 

інтелектуальній автоматизації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідження технологічної трансформації аг-

робізнесу характеризується мультидисциплінар-

ним підходом, що охоплює економічні, технічні та 

екологічні аспекти. Протягом останніх років нау-

кова спільнота зосередила увагу на концеп-

туалізації терміну «Сільське господарство 4.0» та 

аналізі його впливу на сталий розвиток. 

Значний внесок у вивчення цифровізації аграр-

ного сектору України в умовах воєнного стану та 

глобальних криз зробили В. Вакуленко, Л. Юнтао 

та Д. Сметан. Їхні дослідження [3], фокусуються на 

стійкості мікро-, малих та середніх підприємств 

(MSMEs). Автори доводять, що технології супутни-

кового моніторингу та дрони стали критично важ-

ливими для управління підприємствами в умовах 

обмежених ресурсів. Вони також ідентифікували 

регіональні диспропорції в рівні впровадження ін-

новацій, підкресливши вищу активність централь-

них та західних областей України порівняно з 

південними та східними. 

Питаннями цифрової трансформації як стра-

тегічного інструменту конкурентоспроможності 

займалися М. Руденко [4], Л. Водянка та Т. Юрій 

[5], які у своїх працях класифікували ключові тех-

нології цифровізації та їхній вплив на бізнес-моделі 

аграрних підприємств. Тренди впровадження інно-

вацій у специфічних умовах українського аг-

робізнесу досліджували А. Тарасюк та В. Гамалій 

[6], зосередивши увагу на процесах модернізації за-

собів виробництва. 

У міжнародному науковому просторі фунда-

ментальний бібліометричний аналіз концепції 

Сільського господарства 4.0 за період 2018–2025 

років провела Мюге Кірмікіл (Müge Kirmikil) [7]. Її 

робота виявила, що основний масив публікацій 

присвячений технічним інноваціям (IoT, AI, Big 

Data), тоді як питання соціальної справедливості та 

доступності технологій для дрібних фермерів зали-

шаються менш дослідженими. Продуктивною до-

слідницею у сфері сталого управління агро-

ланцюгами постачань є Іпек Казанкоглу (Ipek 

Kazancoglu) з Туреччини, яка аналізує інтеграцію 

Індустрії 4.0 у логістичні процеси [8]. 

Дослідження екологічних переваг точного зем-

леробства та автоматизації представлені у працях 

M. Лезоше (Lezoche et al.) [9] та Ф.Чікулло (Ciccullo 

et al.) [10] зі співавторами які обґрунтували роль 

цифрових технологій у збереженні водних ресурсів 

та зниженні викидів парникових газів. Питання 

штучного інтелекту та «цифрових двійників» 

(Digital Twins) як засобів прогнозування врожай-

ності активно розробляэ А. Фройнд (Freund) [11]. 

Окрему увагу заслуговує робота Долорес Паррас-

Бургос (Dolores Parras-Burgos) та її колег [12], які у 

2022 році представили комплексний огляд май-

бутніх технологій фермерства, включаючи методи 

дистанційного зондування та інноваційне машино-

будування. 

Проблематику впровадження технологій 4.0 на 

рівні малих та середніх підприємств (SMEs) та 

бар’єри їхньої готовності аналізували У. Течана-

мурті (Techanamurthy) зі співавторами [13], під-

креслюючи важливість лідерства та стратегічного 

планування для успішної цифрової адаптації. Ро-

боти цих вчених формують теоретичну базу для ро-

зуміння Сільського господарства 4.0 як цілісної си-

стеми, що виходить за межі простої автоматизації 

окремих операцій. 

Метою дослідження є розробка теоретико-ме-

тодологічних засад системного підходу до оцінки 

ефективності використання земельного потенціалу, 

обґрунтування розширеного критеріального ба-

зису, що враховує фактори сталого розвитку та 
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воєнні виклики, а також проведення аналітичної 

оцінки сучасного стану земельного фонду України 

на основі актуальних статистичних даних. 

Виклад основного матеріалу дослідження.  

Процес технологічного розвитку сільського 

господарства не є рівномірним; це послідовна зміна 

парадигм, кожна з яких базувалася на проривних 

для свого часу інноваціях. Спеціалісти класифіку-

ють цей розвиток на чотири генерації, кожна з яких 

вирішувала конкретні виклики епохи [14]. 

 Сільське господарство 1.0: Епоха м’язової 

сили 

Цей період охоплює тисячоліття історії люд-

ства, коли основою виробництва була фізична 

праця людини та тяглова сила тварин. Технології 

були примітивними (дерев’яний плуг, серп), а про-

дуктивність − вкрай низькою. Це було сільське гос-

подарство виживання (subsistence farming), де го-

ловною метою було забезпечення потреб власної 

родини чи громади. Управління базувалося на тра-

диційних знаннях та спостереженнях за погодними 

циклами, що передавалися з покоління в покоління. 

 Сільське господарство 2.0: Механізація та 

хімізація 

Початок XX століття ознаменувався першою 

великою трансформацією − переходом від тварин 

до машин. Поява тракторів та комбайнів з двигу-

нами внутрішнього згоряння дозволила різко збіль-

шити площі обробітку та продуктивність праці. Цей 

етап також включав «Зелену революцію» 1950-х 

років, яка принесла масове використання хімічних 

добрив та пестицидів. Хоча це призвело до знач-

ного зростання врожайності, інтенсифікація мала 

високу ціну − значне негативне навантаження на 

навколишнє середовище та деградацію ґрунтів. 

 Сільське господарство 3.0: Точне 

землеробство 

Впровадження інформаційних технологій у 

1990-х роках поклало початок ері точного земле-

робства (Precision Agriculture). Використання GPS-

навігації, супутникових знімків та геоінформацій-

них систем (GIS) дозволило фермерам відійти від 

однакового обробітку всього поля. Технології 3.0 

зробили можливим диференційоване внесення ре-

сурсів (Variable Rate Application) − добрива та вода 

почали вноситися саме там, де їх найбільше потре-

бували рослини, що базувалося на картах врожай-

ності та стані ґрунту. 

 Сільське господарство 4.0: Цифрова інте-

грація та інтелект 

Сучасна ера Agriculture 4.0 базується на циф-

ровій трансформації та концепції «розумного фер-

мерства» (Smart Farming). Це еволюційне продов-

ження точного землеробства, але з вищим рівнем 

інтеграції та автоматизації. В основі 4.0 лежить 

конвергенція IoT, Big Data, AI та робототехніки. Го-

ловною відмінністю є здатність систем не лише 

збирати дані, а й самостійно приймати рішення в 

реальному часі через хмарні платформи та мережі 

передачі даних. 

Таблиця 1 

Порівняльна характеристика етапів еволюції агротехнологічних парадигм:  

від Agriculture 1.0 до 4.0 

Параметр 

порівняння 
Agriculture 1.0 Agriculture 2.0 Agriculture 3.0 Agriculture 4.0 

Ключовий драйвер 
Ручна праця, тва-

рини 

Двигуни вн. зго-

ряння 
GPS та телеметрія AI, IoT, Big Data 

Основний інстру-

мент 

Плуг, ручні 

знаряддя 
Трактор, комбайн Сенсори, карти ГІС 

Роботи, дрони, двій-

ники 

Метод управління Досвід поколінь 
Масова інтен-

сифікація 
Точне землеробство 

Автономне управ-

ління 

Прийняття рішень Інтуїтивне Стандартизоване На основі даних 
На основі AI про-

гнозів 

Екологічна 

сталість 

Висока (нату-

ральна) 

Низька (забруд-

нення) 
Покращена 

Висока (сталий ро-

звиток) 

Джерело: розроблено автором за [15]. 
 

Розвиток сільськогосподарської техніки прой-

шов шлях від механічного посилення праці до пов-

ної інтелектуальної автономності. Важливо про-

стежити цю еволюцію на прикладі трактора, який є 

центральним елементом засобів виробництва в аг-

робізнесі. 

Першим кроком до механізації стало ство-

рення Річардом Тревітіком у 1812 році парового 

двигуна для оранки ґрунту. Незважаючи на дорож-

нечу та складність в обслуговуванні, парові ма-

шини довели можливість заміни коней у важких по-

льових роботах. Наступний прорив стався у 1903 

році з появою першого комерційно успішного бен-

зинового трактора компанії Hart & Parr [16]. Ці ма-

шини стали надійнішими та масовішими, 

відкривши еру сільського господарства 2.0. У 

другій половині XX століття дизельні двигуни та 

гідравлічні системи підвищили потужність та ефек-

тивність, а в 1930-х роках навіть з’явилися перші 

прототипи безпілотних тракторів, що керувалися за 

допомогою тросових систем навколо барабанів. 

Справжня інтелектуалізація почалася напри-

кінці XX століття. У 1994 році інженери Silsoe 

Research Institute розробили систему аналізу зобра-

жень для управління міні-трактором, що стало фун-

даментом для сучасних автономних систем. 

Сьогодні ми є свідками появи повністю автономних 
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машин, таких як серія John Deere 8R або 9RX, які не 

потребують водія в кабіні та можуть працювати за 

заданим маршрутом через додаток на смартфоні.  

Сучасна екосистема засобів виробництва 

Agriculture 4.0 включає: 

 Автономні трактори: Машини, оснащені 

LiDAR, камерами високої роздільної здатності та 

RTK-GPS, що забезпечують точність орієнтації до 

декількох міліметрів. 

 Сільськогосподарські дрони (UAVs): Без-

пілотники, що використовуються для мультиспек-

трального аналізу стану посівів (NDVI-карти) та 

точного обприскування. Один дрон може замінити 

десятки працівників, виконуючи обприскування у 

30-60 разів швидше за ручну працю [17].  

 Роботи для прополки та збору врожаю: 

Системи з комп’ютерним зором, що ідентифікують 

бур’яни та знищують їх лазером або точковим 

нанесенням гербіцидів, що дозволяє скоротити 

використання хімікатів на 30–50% [18]. 

 Електрична техніка: Зростаючий попит на 

сталість стимулює розвиток електричних автоном-

них тракторів, які мають нульові викиди та низький 

рівень шуму, що критично для ферм поблизу насе-

лених пунктів. 

Концепція 4.0 базується на п’яти основних тех-

нологічних кластерах, які разом створюють «інте-

лектуальне підприємство»: 

 Інтернет речей (IoT): Це «нервова система» 

сучасної ферми. Мільйони сенсорів збирають дані 

про вологість ґрунту, температуру, стан обладна-

ння та здоров’я тварин у реальному часі. IoT забез-

печує безперервний зв’язок між технікою та хмар-

ними платформами управління. 

 Штучний інтелект (AI) та Машинне нав-

чання: Виконує роль «когнітивного центру». AI 

аналізує великі масиви даних (Big Data), прогнозує 

врожайність, ідентифікує хвороби рослин на ранніх 

стадіях та оптимізує маршрути техніки. 

 Робототехніка та Автоматизація: Фізичне 

втілення рішень. Роботизовані платформи викону-

ють виснажливу, небезпечну або надто точну ро-

боту, усуваючи людські помилки та компенсуючи 

дефіцит кадрів.5 

 Big Data та Хмарні обчислення: Дозволя-

ють зберігати та обробляти терабайти інформації. 

Якщо у 2022 році середня підключена ферма гене-

рувала 10 терабайт даних на рік, то до 2032 року цей 

обсяг прогнозується на рівні 153 терабайт [19].  

 Блокчейн: Забезпечує прозорість та без-

пеку в ланцюгу створення вартості. Технологія доз-

воляє споживачам відстежувати весь шлях про-

дукту, гарантуючи його якість та автентичність. 

Впровадження технологій 4.0 має глибокий 

вплив на показники ефективності та екологічну 

сталість. Дослідження Асоціації виробників облад-

нання (AEM) та інші наукові праці наводять пере-

конливу статистику щодо переваг точного земле-

робства та автоматизації [20].  

Екологічні переваги проявляються у значному 

скороченні використання вхідних ресурсів: 

 Зниження використання добрив: На 7% 

вже зараз, з потенціалом до 14% при повному впро-

вадженні завдяки точному розміщенню та диферен-

ційованому внесенню. 

 Скорочення використання гербіцидів та 

пестицидів: На 9% завдяки системам комп’ютер-

ного зору, що ідентифікують конкретні бур’яни, 

уникаючи суцільного обприскування. Потенційне 

скорочення може досягти 15–35%. 

 Економія водних ресурсів: На 4% в се-

редньому, але використання інтелектуальних си-

стем зрошення та датчиків вологості ґрунту може 

забезпечити економію до 21%. 

 Зменшення викидів вуглецю: Сучасні тех-

нології вже дозволяють уникнути викидів 10,1 

мільйона метричних тонн CO2 щороку, що еквіва-

лентно видаленню з доріг близько 200 000 авто-

мобілів. 

Економічна ефективність базується на оп-

тимізації витрат та зростанні врожайності. Середнє 

зростання продуктивності рослинництва від впро-

вадження точних технологій становить 4%, при 

цьому повна адопція може дати ще 6% приросту.28 

Важливою є також економія палива (близько 6%), 

що в масштабах великих агрохолдингів означає 

мільйони доларів економії [20].  

Таблиця 2 

Оцінка еколого-економічної ефективності та потенціалу впровадження технологій розумного фер-

мерства 

Ресурс / По-

казник 

Поточне скорочення вит-

рат (%) 

Потенційне скоро-

чення (%) 
Економічний/Екологічний наслідок 

Добрива 7% 14% Покращення якості води, менше стоків 

Гербіциди 9% 15% Здоров’я ґрунту, менша резистентність 

Паливо 
6% 16% 

Енергетична безпека, менші викиди 

CO2 

Вода 4% 21% Реакція на посухи, збереження ресурсів 

Врожайність +4% (ріст) +10% (ріст) Продовольча безпека, прибуток 

Джерело: розроблено автором за [20].  

 

Україна займає специфічне місце в глобаль-

ному процесі цифровізації агробізнесу. Повномас-

штабне вторгнення росії у 2022 році стало не лише 

катастрофічним шоком, а й потужним каталізато-

ром технологічної адаптації. Аграрний сектор 

України, який забезпечує значну частину світового 

експорту зерна, змушений був шукати шляхи вижи-

вання в умовах дефіциту палива, добрив та людсь-

ких ресурсів. 
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Незважаючи на війну, рівень проникнення 

цифрових технологій в український агробізнес за-

лишається одним із найвищих у світі серед країн з 

подібним рівнем доходу. Дослідження 2024–2025 

років демонструють вражаючу статистику адопції 

технологій 4.0 серед українських фермерів [21]: 

 83% господарств використовують GPS-

трекінг сільськогосподарської техніки для кон-

тролю палива та маршрутів; 

 81% аграріїв застосовують супутниковий 

моніторинг стану посівів (NDVI) для оперативного 

реагування на стрес рослин; 

 80% використовують системи автопілоту-

вання техніки, що дозволяє працювати вночі та 

уникати перекриттів при внесенні ресурсів; 

 30% підприємств вже впровадили еле-

менти AI для прогнозування врожайності та пла-

нування польових робіт. 

Ключовим фактором стійкості стала інфра-

структура зв’язку. Партнерство таких гігантів, як 

Deere & Company, зі SpaceX (Starlink) дозволило за-

безпечити стабільний інтернет навіть у віддалених 

та прифронтових районах, де традиційні мережі 

були зруйновані. Це критично важливо для пере-

дачі телеметрії від автономних тракторів та дронів-

обприскувачів. 

Українські вчені, зокрема В. Вакуленко та ко-

леги [3], підкреслюють, що цифровізація в Україні 

має не лише технічний, а й соціально-економічний 

вимір. Використання онлайн-платформ, таких як 

«Open Agribusiness» від Kernel, дозволяє малим 

фермерам отримувати доступ до технологій та 

експертизи великих холдингів (Cropio, фінансові 

програми, агроконсалтинг), що нівелює розрив між 

гравцями ринку. Проте існують серйозні бар’єри: 

65% фермерів називають високу вартість обладна-

ння основною перешкодою, а 61% — дорожнечу 

вхідних ресурсів [21]. 

Незважаючи на очевидні переваги, глобальна 

та локальна трансформація агробізнесу стикається 

з низкою критичних викликів. Ці бар’єри особливо 

гостро відчуваються малими та середніми 

підприємствами (SMEs), які складають основу аг-

рарного сектору в багатьох країнах, включаючи 

Україну [13]: 

 Фінансові обмеження та ROI: Впро-

вадження технологій 4.0 вимагає значних початко-

вих капіталовкладень. Для малих фермерських гос-

подарств термін окупності (ROI) автономних си-

стем може бути занадто тривалим, що робить тех-

нології фінансово недоступними без державної 

підтримки чи спеціальних кредитних програм. 

 Дефіцит цифрової грамотності та кадрів: 

Середній вік фермерів у світі зростає (наприклад, 

58+ років у США), що створює поколіннєвий ро-

зрив у використанні цифрових інструментів. До-

слідження показують, що саме компетенція персо-

налу є «слабкою ланкою» у готовності до 4.0 — по-

казник готовності робочої сили в середньому ста-

новить лише 0,35 за шкалою 4.0 порівняно з 0,81 

для стратегічного планування. 

 Інфраструктурний розрив: Розумне фер-

мерство неможливе без швидкісного інтернету. 

Відсутність покриття 5G або стабільного супутни-

кового зв’язку в сільській місцевості обмежує мож-

ливість використання хмарних аналітичних плат-

форм та IoT-сенсорів у реальному часі. 

 Управління даними та кібербезпека: Збір 

величезних масивів даних про стан полів та вро-

жайність породжує питання власності на ці дані. 

Фермери побоюються, що виробники техніки мо-

жуть використовувати цю інформацію на свою ко-

ристь, обмежуючи автономію виробників. 

 Ризики соціального заміщення: Автомати-

зація та роботизація можуть призвести до скоро-

чення робочих місць для низькокваліфікованих 

працівників у сільській місцевості, що вимагає ро-

зробки нових соціальних програм перенавчання та 

адаптації сільських громад. 

Висновки. Генезис технологічної трансфор-

мації в агробізнесі свідчить про те, що людство 

остаточно перейшло від ери механічного наро-

щування потужності до ери інтелектуальної оп-

тимізації. Еволюція від Сільського господарства 1.0 

до 4.0 демонструє зміну пріоритетів: якщо раніше 

головною метою було збільшення обсягів вироб-

ництва за будь-яку ціну, то сьогодні на перший 

план виходить ефективність використання кожного 

грама добрив та кожної краплі води. 

Agriculture 4.0 — це не просто набір нових га-

джетів, а цілісна цифрова екосистема. Конвергенція 

IoT, AI та робототехніки дозволяє створити стійку 

продовольчу систему, здатну задовольнити по-

треби зростаючого населення в умовах кліматич-

них змін. Це забезпечує зростання врожайності на 

10% та радикальне скорочення екологічного сліду 

через економію води (до 21%) та палива (до 16%). 

Український агробізнес продемонстрував 

унікальний приклад адаптивності. Незважаючи на 

катастрофічні наслідки війни, галузь прискорила 

цифровізацію, використовуючи супутникові дані та 

автономну техніку як засіб виживання. Високий 

рівень адопції GPS та систем моніторингу (понад 

80%) підтверджує, що Україна є одним із лідерів 

впровадження AgTech у Східній Європі. 

Перехід до автономності засобів виробництва 

є неминучим через глобальний дефіцит робочої 

сили та старіння фермерів. Автономні трактори, 

дрони та роботизовані платформи стають основою 

сучасного парку техніки, забезпечуючи роботу 24/7 

та виключаючи людський фактор. 

Головними бар’єрами залишаються висока 

вартість технологій та низька цифрова грамотність 

кадрів. Для успішної трансформації необхідна си-

нергія між державним сектором (інфраструктура, 

пільгове фінансування), наукою (розробка доступ-

них локальних рішень) та приватним бізнесом (нав-

чання персоналу). 

Майбутнє агробізнесу полягає у переході до 

моделі «дані як добриво». Розвиток «цифрових 

двійників» ферм, інтеграція блокчейну в ланцюги 

постачань та використання AI для адаптації до 

кліматичних шоків стануть визначальними трен-

дами на шляху до 2030 року. 
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Технологічна трансформація агробізнесу — це 

єдиний шлях до подолання Мalthusian trap (маль-

тузіанської пастки) сучасності. Сільське господар-

ство 4.0 перетворює архаїчну галузь на високотех-

нологічний сектор, де кожне рішення є матема-

тично обґрунтованим, а виробництво продуктів 

харчування стає частиною глобальної цифрової 

економіки. 
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Анотація.  

У статті здійснено комплексне дослідження теоретичних засад та практичних особливостей стра-

тегічного управління аграрними підприємствами в умовах безпрецедентної турбулентності зовнішнього 

середовища. Автором обґрунтовано, що сучасне стратегічне управління в АПК трансформується з тра-

диційного планування в інтелектуально містку систему, яка поєднує біологічні цикли, кліматичну адап-

тацію та цифровізацію. Виявлено, що ключовим об’єктом управління стає не лише матеріально-технічна 

база, а й «смарт-потенціал» підприємства − дані, знання та здатність до впровадження AgTech-рішень. 

Наукова новизна дослідження полягає у систематизації специфічних факторів агробізнесу (земель-

ний ресурс, біологічні активи, сезонність) та їхнього впливу на стратегічний вибір. Особливу увагу приді-

лено трансформації аналітичного інструментарію, зокрема розширенню PEST-аналізу блоком «Global 

Problems» та перегляду SWOT-матриці з урахуванням воєнних загроз (мінування, руйнування інфраструк-

тури). Деталізовано п’ять адаптаційних стратегій воєнного часу: диверсифікація, кооперація, «куопі-

тишн», глибока цифровізація та державно-приватне партнерство. 

Доведено, що впровадження технологій штучного інтелекту, інтернету речей (IoT) та цифрових 

двійників (Digital Twins) є єдиним шляхом подолання кадрового дефіциту та підвищення ресурсної ефек-

тивності. Проаналізовано роль ESG-критеріїв у формуванні інвестиційної привабливості та доступу до 

міжнародних ринків капіталу. Розкрито особливості фінансових стратегій, заснованих на оцінці біологі-

чних активів за справедливою вартістю (IAS 41). 

У висновках наголошено на необхідності переходу до моделі «гнучкої стійкості» та імплементації 

стандартів Спільної аграрної політики (CAP) ЄС. Рекомендовано використання професійного консалти-

нгу та цифрових моделей управління для перетворення аграрного сектору України на високотехнологічний 

європейський хаб. 

Abstract.  

The article presents a comprehensive study of the theoretical foundations and practical features of the stra-

tegic management of agricultural enterprises under unprecedented external environmental turbulence. The author 

argues that modern strategic management in the agro-industrial complex is shifting from traditional planning 

toward an integrated system that combines biological cycles, climate adaptation, and digitalization. It is revealed 

that the key object of management is not only the material and technical base, but also the “smart potential” of 

the enterprise - data, knowledge, and the ability to implement AgTech solutions. 

The scientific novelty of the study lies in the systematization of specific agribusiness factors (land resources, 

biological assets, seasonality) and their influence on strategic choice. Attention is paid to the transformation of 

analytical tools, including the expansion of PEST analysis with the “Global Problems” block and the revision of 

the SWOT matrix infrastructure to account for military threats (mining, destruction of destruction). Five wartime 

adaptation strategies are detailed: diversification, cooperation, “co-petition”, deep digitalization, and public-

private partnership. 

It has been proven that the implementation of artificial intelligence, Internet of Things (IoT), and digital twin 

technologies is the only way to overcome the personnel shortage and increase resource efficiency. The role of ESG 

criteria in shaping investment attractiveness and access to international capital markets is analyzed. The features 

of financial strategies based on the valuation of biological assets at fair value (IAS 41) are revealed. 

The conclusions emphasize the need to transition to a “flexible resilience” model and implement the stand-

ards of the EU’s Common Agricultural Policy (CAP). The use of professional consulting and digital management 

models is recommended to transform Ukraine’s agricultural sector into a high-tech European hub. 

Ключові слова: стратегічне управління, АПК, AgTech, воєнна адаптивність, ESG-стандарти, циф-

рові двійники, біологічні активи, стійкість (resilience). 
 

Keywords: strategic management, agribusiness, AgTech, military adaptability, ESG standards, digital twins, 
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Вступ. Сучасний етап розвитку глобальної 

економіки характеризується глибокою трансфор-

мацією підходів до управління виробничими систе-

мами, де аграрний сектор посідає стратегічне місце 

як гарант продовольчої безпеки. Для України, в 

умовах повномасштабної війни та необхідності єв-

ропейської інтеграції, питання формування ефекти-

вних стратегій стає не просто чинником успіху, а 

фундаментальною умовою виживання та подаль-

шого відновлення. Стратегічне управління в аграр-

ній сфері виходить за межі традиційного плану-

вання, перетворюючись на складну інтегровану си-

стему, що поєднує біологічні цикли, кліматичну 

адаптацію, цифровізацію та соціальну відповідаль-

ність перед сільськими громадами. Сутність цього 

процесу полягає у здатності менеджменту ідентифі-

кувати приховані можливості у турбулентному се-

редовищі та трансформувати внутрішні ресурси 

підприємства відповідно до довгострокових цілей 

сталого розвитку. 

Аграрний сектор України традиційно є локо-

мотивом національної економіки, забезпечуючи 

значну частку валютних надходжень та робочих 

місць. Проте останні роки виставили перед галуззю 

виклики безпрецедентного масштабу: від руйну-

вання логістичних ланцюгів та фізичного знищення 

активів внаслідок воєнних дій до необхідності шви-

дкої адаптації до стандартів Спільної аграрної полі-

тики (CAP) ЄС та глобальних кліматичних змін [1]. 

У таких умовах стратегічне управління діяльністю 

аграрних підприємств набуває нових рис, де акцент 

зміщується з нарощення обсягів виробництва на за-

безпечення стійкості (resilience), гнучкості та впро-

вадження інноваційних технологій AgTech. 

Особливістю агробізнесу є його нерозривний 

зв'язок із живими організмами та земельними ресу-

рсами, що робить стратегічне планування залежним 

від біологічної трансформації та природних чинни-

ків. Це вимагає від управлінців не лише економіч-

них знань, а й глибокого розуміння агротехнологі-

чних процесів та здатності прогнозувати ризики, 

пов'язані із волатильністю ринків та екологічними 

стандартами ESG [2]. Актуальність теми зумовлена 

необхідністю переосмислення традиційних моде-

лей стратегічного менеджменту та розробки нових 

підходів, які б враховували специфіку воєнного 

стану, цифровізацію економіки та вимоги сталого 

розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідження стратегічного управління в аграрному 

секторі має глибоку наукову традицію, яка суттєво 

оновилася в останні три роки під впливом глобаль-

них викликів. Теоретико-методологічний фунда-

мент цієі теми закладений у працях класиків аграр-

ної економіки, таких як П. Т. Саблук [3], В. Г. Анд-

рійчук [4], О. Г. Шпикуляк [5], О. Д. Гудзинський 

[6] та які вивчали формування організаційно-еконо-

мічних механізмів та конкурентоспроможність га-

лузі. Їхні дослідження стали базою для розуміння 

аграрного підприємства як цілісної системи, що по-

требує специфічних методів регулювання. 

Сучасний період (2022–2025 рр.) приніс нову 

хвилю наукових розробок, спрямованих на адапта-

цію до умов воєнної економіки та цифрових транс-

формацій. Зокрема, З. Я. Шацька та О. Ю. Дубас [7] 

досліджують розвиток підприємств АПК в умовах 

смартекономіки, акцентуючи увагу на необхідності 

оцінки готовності підприємств до переходу на 

AgTech-технології в межах стратегічного аналізу. 

Питання стратегічного управління стійкістю в кон-

тексті сталого розвитку обґрунтовано у роботах А. 

І. Соловйова [8], який запропонував авторську пе-

ріодизацію концепції сталого розвитку та розробив 

модель, що інтегрує економічну, соціальну та еко-

логічну складові. 

Значний внесок у розробку інструментарію 

стратегічного аналізу зробили науковці Умансь-

кого національного університету садівництва: Н. О. 

Бленда, М. А. Коротеєв, Д. М. Соковніна, С. Ю. Со-

колюк та О. В. Жарун [9]. Вони запропонували мо-

дернізувати традиційну матрицю PEST-аналізу че-

рез додавання блоку «Global Problems», що дозво-

ляє враховувати енергетичні, демографічні та еко-

логічні кризи світового масштабу. Питання страте-

гічного управління розвитком аграрних формувань 

також висвітлені у працях В. Збарського, В. Оваде-

нко які розширила дефініцію стратегічного управ-

ління, включивши до неї аспект покращення соціа-

льної сфери на селі [10]. 

Дослідженням інноваційних стратегій та ри-

зик-менеджменту в умовах війни присвячені публі-

кації С. П. Білоус [11], О. В. Дудник [12] та І. В. Фу-

рман [13]. У міжнародному контексті важливими є 

праці Leitner & Lehner (2023) та Hernandez & 

Tolentino (2024), які аналізують стратегічне зна-

чення оцінки біологічних активів за справедливою 

вартістю згідно з IAS 41, що є критичним для про-

зорості фінансових стратегій [14]. Проблематику 

цифрової трансформації та впливу штучного інте-

лекту на агроменеджмент розкривають експерти 

організацій FAO та USDA, а також аналітики ком-

паній Syngenta та IFF у своїх звітах за 2024-2025 

роки [2]. 

Метою дослідження є комплексне дослі-

дження теоретичних засад та практичних особливо-

стей стратегічного управління діяльністю аграрних 

підприємств у сучасних умовах, ідентифікація клю-

чових факторів впливу (технологічних, воєнних, 

екологічних) та обґрунтування пріоритетних векто-

рів стратегічного розвитку, що забезпечують стій-

кість та конкурентоспроможність агробізнесу в 

умовах глобальної турбулентності та євроінтегра-

ції. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Стратегічне управління діяльністю аграрного підп-

риємства є багатогранним процесом, що охоплює 

формування візії, місії та довгострокових цілей, а 

також розробку механізмів їх досягнення через оп-

тимальне поєднання внутрішніх ресурсів та адапта-

цію до динаміки зовнішнього середовища. У нау-

ковій літературі це поняття часто розглядається як 

сукупність превентивних заходів, що базуються на 

глибокому аналізі сильних та слабких сторін 
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підприємства. Проте сучасні реалії вимагають роз-

ширення цього трактування. 

Стратегічне управління сьогодні – це не лише 

план дій, а філософія бізнесу, що базується на прин-

ципах смартекономіки, де ключовим активом ста-

ють не лише земля чи капітал, а знання, дані та 

здатність до інновацій. За визначенням до-

слідників, стратегічне управління має забезпечу-

вати розширений розвиток на інноваційній основі, 

що веде до покращення соціальної сфери на селі, 

оскільки аграрні підприємства є системоутворюю-

чими для сільських територій. 

Об'єктом стратегічного управління виступає 

потенціал підприємства, який включає не лише ма-

теріально-технічну базу, а й нематеріальні активи: 

бренд, репутацію, цифрові алгоритми та лояльність 

клієнтів. Суб'єктом управління є вищий менедж-

мент, який у сучасних умовах має залучати до про-

цесу формування стратегії весь персонал, створю-

ючи гнучку корпоративну культуру, здатну до 

швидких змін [15]. 

Стратегічне управління в АПК суттєво відріз-

няється від менеджменту в інших галузях через ни-

зку унікальних чинників. Перш за все, це нерозрив-

ність виробничого процесу з природними циклами 

та використанням землі як головного засобу вироб-

ництва. Земля має обмежений характер, і її родю-

чість є стратегічним ресурсом, що потребує віднов-

лення [16]. Це обумовлює необхідність впрова-

дження стратегій регенеративного землеробства, 

спрямованих на збереження екосистем. 

Другою особливістю є робота з біологічними 

активами. Рослини та тварини проходять процеси 

біологічного перетворення (ріст, дегенерація, розм-

ноження), що вносить елемент некерованості та ви-

сокого ризику. Стратегічне управління має врахо-

вувати тривалість цих циклів – від посіву до зби-

рання або від народження до продуктивного віку 

тварини, що впливає на тривалість оборотності ка-

піталу та фінансові стратегії. 

Таблиця 1 

Порівняльна характеристика стратегічних факторів в агробізнесі 

Фактор Сутність впливу на управління 
Стратегічні наслідки для 

підприємства  

Земельний ресурс 
Просторова обмеженість, нерухомість, за-

лежність від якості ґрунту. 

Необхідність точного землеробства, 

рекультивації та стратегічного пла-

нування сівозмін. 

Біологічні активи 
Живий характер об'єктів, схильність до 

хвороб, біологічна трансформація. 

Вимоги до специфічного обліку (IAS 

41), страхування біологічних ри-

зиків. 

Сезонність 

Нерівномірність витрат та надходжень, 

пікове навантаження на техніку та персо-

нал. 

Потреба у диверсифікації діяльності 

(переробка, логістика), формування 

резервних фондів. 

Клімат 
Вплив опадів, температурного режиму, ри-

зик стихійних лих. 

Стратегії кліматичної адаптації, ви-

користання посухостійких сортів та 

систем зрошення. 

Логістика 
Масовість вантажів, потреба у спеціалізо-

ваних елеваторах та терміналах. 

Розвиток власної інфраструктури 

зберігання або кооперація для 

експорту. 

Джерело: сформовано автором за [16, 17, 18]. 

 

Для успішного формування стратегії аграрне 

підприємство повинне володіти інструментарієм 

глибокої діагностики. Традиційний PEST-аналіз у 

2024-2025 роках зазнав трансформації. Науковці 

пропонують доповнювати його блоком «Global 

Problems», що охоплює: 

 енергетичну кризу: дефіцит та дорожнеча 

енергоносіїв змушують аграріїв переходити на 

відновлювані джерела енергії (біогаз, сонячні па-

нелі) [16]; 

 екологічні виклики: глобальне потепління 

та деградація ґрунтів потребують зміни технологій 

обробітку (no-till, strip-till) [19]; 

 демографічні зміни: відтік населення з 

сільських територій та дефіцит кваліфікованих 

кадрів стимулюють автоматизацію та роботу з люд-

ським капіталом. 

SWOT-аналіз також потребує перегляду з 

огляду на воєнні загрози. Сильні сторони (родючі 

землі, досвідчений персонал) можуть бути нівельо-

вані слабкими сторонами (застаріла техніка, забор-

гованість) на фоні критичних загроз (мінування те-

риторій, руйнування греблі Каховської ГЕС, бло-

када портів).1 Стратегічний аналіз зовнішнього се-

редовища тепер обов'язково включає оцінку гео-

політичних ризиків та можливостей європейської 

інтеграції, таких як доступ до ринків ЄС та гранто-

вих програм Ukraine Facility. 

У 2025 році стратегічне управління аграрним 

підприємством неможливе без інтеграції AgTech-

рішень. Це не просто заміна ручної праці, а зміна 

парадигми управління на основі даних. Циф-

ровізація дозволяє реалізувати стратегію «робити 

більше з меншими витратами» в умовах обмежених 

ресурсів. 

Ключові напрями AgTech, що формують су-

часну стратегію: 

1. Штучний інтелект та AI-агенти: викори-

стовуються для предиктивної аналітики, прогно-
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зування захворювань рослин та оптимізації марке-

тингових стратегій через гіпер-сегментацію ринку. 

2. Інтернет речей (IoT) та сенсори: моніто-

ринг вологості ґрунту, стану здоров'я тварин у ре-

жимі реального часу, що дозволяє миттєво коригу-

вати управлінські рішення. 

3. Робототехніка та дрони: використання без-

пілотних тракторів та дронів для внесення добрив 

вирішує проблему labor shortage (дефіциту робочої 

сили) та підвищує точність операцій [20]. 

4. Digital Twin (Цифрові двійники): вірту-

альне моделювання ферми або окремого поля для 

тестування різних сценаріїв без ризику втрати ре-

ального врожаю [19]. 

5. Agri-TaaS (Технологія як сервіс): модель, 

що дозволяє отримувати доступ до високих техно-

логій через підписку, що є критично важливим для 

стратегічного розвитку малих та середніх 

підприємств, які не мають капіталу на дорогі інве-

стиції. 

Таблиця 2 

Вплив цифрових технологій на стратегічні показники підприємства 

Технологія Вплив на витрати 
Вплив на вро-

жайність/дохід 
Стратегічна перевага 

Точне землероб-

ство 

Зниження витрат на до-

брива на 15-20%. 

Підвищення врожайності че-

рез диференційоване вне-

сення. 

Ресурсна ефективність та еко-

логічна відповідність (ESG). 

AI-прогно-

зування 

Мінімізація втрат від не-

правильних термінів 

посіву. 

Оптимізація ціни реалізації 

через аналіз ринків. 

Предиктивність бізнесу та сут-

тєве зниження ризиків. 

Автономна тех-

ніка 

Економія на оплаті праці 

та паливі. 
Можливість роботи 24/7 у ко-

роткі вікна посіву. 

Незалежність від гострого де-

фіциту кадрів. 

Блокчейн 

Зниження бюрократич-

них витрат на серти-

фікацію. 

Премія за прозорість та якість 

продукції. 

Прямий доступ до високомар-

жинальних ринків ЄС. 

Джерело: сформовано автором за [20, 21]. 

 

Повномасштабна війна стала найважчим ви-

пробуванням для стратегічного менеджменту в 

Україні. За даними опитування FAO (кінець 2024 

року), 53% підприємств національного рівня та 58% 

у прифронтових зонах змушені були радикально 

змінити свої стратегічні рішення [22]. Прямі збитки 

галузі оцінюються у $72.7 млрд, причому 93% пош-

коджень припадає на рослинництво [23]. 

У таких умовах стратегічне управління фоку-

сується на п'яти основних адаптаційних стратегіях: 

● Стратегія диверсифікації: переорієнтація 

на гуманітарну логістику, розвиток послуг з пе-

реміщення майна та релокації бізнесу; 

● Стратегія кооперації: партнерство між 

залізничними та поштовими операторами (напри-

клад, «Залізна пошта») для забезпечення стабіль-

ності поставок у небезпечних регіонах; 

● Стратегія «куопітишн» (coopetition): поєд-

нання конкуренції та співпраці для створення аль-

тернативних маршрутів експорту через блокування 

морських портів; 

● Глибока цифровізація: прискорене впро-

вадження цифрових моделей управління для змен-

шення бюрократії та прискорення прийняття 

рішень у критичних ситуаціях; 

● Державно-приватне партнерство: активне 

залучення держави до регулювання логістики та 

зниження митних бар'єрів. 

Важливим елементом стратегії стало управ-

ління ризиками забруднення земель мінами. Для 

підприємств у Херсонській області, де 94% вироб-

ників повідомили про забруднення, стратегічним 

пріоритетом стало не виробництво, а розмінування 

та відновлення інфраструктури. Крім того, дефіцит 

електроенергії (що зачепив 81% підприємств у 2024 

році) змусив агрохолдинги включати енергобез-

пеку до своїх довгострокових стратегій [22]. 

Сьогодні стратегічне управління неможливе 

без врахування екологічних, соціальних та управ-

лінських критеріїв (ESG). Це стає вимогою не лише 

міжнародних фінансових інституцій, а й умов до-

ступу до європейських ринків. Сталий розвиток аг-

рарного сектору передбачає збалансоване викори-

стання природних ресурсів при забезпеченні еко-

номічного зростання. 

Ключові аспекти ESG-стратегії: 

● Екологічний (Environmental): Зниження ву-

глецевого сліду, використання біовугілля (biochar) 

для утримання вуглецю в ґрунті, перехід на біороз-

кладні плівки та матеріали. Великі компанії (IFF, 

Syngenta) вже звітують про скорочення викидів на 

14% та інвестують сотні мільйонів доларів у стійкі 

інновації [2]. 

● Соціальний (Social): Підтримка сільських 

громад, забезпечення гендерної рівності в менедж-

менті (наприклад, IFF має 39% жінок на керівних 

посадах) та створення умов для роботи молоді на 

селі [16]. 

● Управлінський (Governance): Прозорість 

бізнес-процесів, дотримання етики та антикоруп-

ційних стандартів, що підвищує інвестиційну при-

вабливість. 

Статистика свідчить, що 79% нових інновацій-

них проектів великих агрокомпаній у 2024 році ма-

ють чітку екологічну цінність (sustainability value 

proposition). Для українських підприємств інтегра-

ція принципів ESG є стратегічним кроком до отри-

мання міжнародних кредитів та грантів у межах 

програм відновлення. 
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Фінансова складова стратегічного управління 

в АПК базується на специфічній оцінці активів. Ви-

користання стандарту IAS 41 дозволяє оцінювати 

біологічні активи за справедливою вартістю, що 

відображає їх потенціал до трансформації. Це за-

безпечує більш реалістичну картину економічного 

стану підприємства для інвесторів. 

Проте застосування IAS 41 несе в собі і стра-

тегічні ризики: волатильність цін на ринку, суб'єк-

тивність оцінок та брак надійних даних у сільських 

районах. Стратегічний менеджмент має обирати 

між підходами до оцінки (історична вартість, спра-

ведлива вартість або дисконтовані грошові потоки) 

залежно від цілей: чи то залучення інвестицій, чи то 

мінімізація податкових ризиків [14]. 

Таблиця 3 

Методи оцінки біологічних активів у стратегічному управлінні 

Метод оцінки 
Переваги для стратегічного 

планування 
Ключові ризики та обмеження 

Справедлива вартість 

Об’єктивне відображення поточ-

ного стану активів, висока про-

зорість для інвесторів. 

Висока волатильність фінансових 

звітів через коливання ринкових 

цін. 

Історична вартість 
Стабільність показників, простота 

ведення обліку, надійність даних. 

Не враховує приріст вартості в 

процесі біологічного росту (транс-

формації). 

Дисконтовані грошові потоки 

Глибокий аналіз майбутньої при-

бутковості, орієнтація на дов-

гострокові цілі. 

Складність прогнозування в умо-

вах воєнних та по 

Джерело: сформовано автором за [14]. 

 

В умовах кризи людський ресурс стає голов-

ним обмежуючим або стимулюючим фактором. 

Стратегічне управління має включати блок 

«surveillance capital» − інвестиції в освіту, утри-

мання талантів та цифрову грамотність персоналу 

[24]. Дефіцит кадрів через мобілізацію та міграцію 

змушує підприємства розробляти стратегії залу-

чення жінок до традиційно «чоловічих» професій, 

що стає можливим завдяки автоматизації техніки 

(наприклад, трактори з автопілотом). 

Корпоративна культура виступає клеєм, що 

тримає стратегію. Компанії з розвиненою культу-

рою та цінностями демонструють на 100% вищу 

віддачу від інвестицій у менеджмент. Консалтин-

гова підтримка також є стратегічним інструментом, 

особливо для малих підприємств, допомагаючи їм 

впроваджувати складні ІТ-системи та оптимізувати 

бізнес-процеси. 

Висновки. Стратегічне управління діяльністю 

аграрних підприємств у 2025 році − це інтелектуа-

льно містка система, що поєднує глибоке розуміння 

біологічних законів із найсучаснішими технологі-

ями обробки даних. Його сутність полягає у ство-

ренні адаптивної структури, здатної не лише витри-

мувати удари воєнного та економічного характеру, 

а й превентивно використовувати глобальні тренди 

цифровізації та екологізації для забезпечення стій-

кого зростання. 

Основними особливостями сучасного стратегі-

чного менеджменту в АПК України є: 

 технологічна орієнтованість: перехід до 

AgTech та AI-driven рішень як єдиного шляху подо-

лання ресурсного та кадрового дефіциту. 

 воєнна адаптивність: формування страте-

гій «гнучкої стійкості», що включають енергонеза-

лежність, диверсифіковану логістику та управління 

забрудненими територіями. 

 ESG-трансформація: інтеграція екологіч-

них та соціальних стандартів у бізнес-моделі як пе-

репустки на глобальні ринки капіталу та продукції. 

 специфіка активів: використання складних 

методів оцінки біологічної трансформації для за-

безпечення прозорості та обґрунтованості інвести-

ційних рішень. 

Для подальшого успішного розвитку аграрним 

підприємствам рекомендується посилювати аналі-

тичну складову управління, впроваджувати циф-

рові двійники виробництва та активно залучати 

професійний консалтинг для імплементації євро-

пейських стандартів. Стратегія 2030 [1], орієнто-

вана на додану вартість та інновації, має стати до-

рожньою картою для перетворення України з «жи-

тниці» на високотехнологічний аграрний хаб Єв-

ропи, де ефективне стратегічне управління є голов-

ним інструментом цієї трансформації. 
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Анотація.  

У статті здійснено комплексне теоретико-методологічне обґрунтування засад вертикальної інте-

грації в агропромисловому комплексі (АПК) як стратегічного механізму консолідації ланцюгів доданої вар-

тості. Автором проаналізовано генезу концепцій інтеграційної взаємодії: від класичної кооперації та 

трансакційної теорії М. Портера до новітньої екосистемної парадигми. Обґрунтовано сутність верти-

кальної інтеграції як динамічної системи, що дозволяє агробізнесу мінімізувати трансакційні витрати, 

інтернализувати ринкові відносини та забезпечувати стабільність у ланцюгах «ресурси–виробництво–

переробка–збут». 

Наукова новизна дослідження полягає в ідентифікації пріоритетних рівнів «цифрової вертикалі» та 

ступенів зрілості вертикально-інтегрованих структур (ВІС). Особливу увагу приділено трансформації 

стратегій українських агрохолдингів у період 2024–2026 років, спричиненій руйнуванням традиційної 

логістики та воєнною волатильністю. Доведено, що ключовими трендами сучасної інтеграції є перехід 

до глибокої переробки сировини, енергетична автономізація на основі біоенергетики та впровадження 

інноваційних AgroTech-рішень. Визначено роль штучного інтелекту, блокчейну та IoT у створенні прозо-

рих ланцюгів вартості, що забезпечують простежуваність продукції та підвищують її конкурентоспро-

можність на світових ринках. 

У роботі запропоновано багатовимірний підхід до оцінки ефективності інтеграційних процесів, який 

поєднує економічні індикатори (економія трансакційних витрат, рентабельність активів) з екологічними 

метриками аналізу життєвого циклу (LCA) та соціальними критеріями розвитку сільських громад. Зроб-

лено висновок, що вертикальна інтеграція в сучасних умовах трансформується з інструменту концен-

трації капіталу в платформу для спільного створення цінності (value co-creation), забезпечуючи стра-

тегічну резильєнтність (стійкість) національного агропродовольчого сектору. Практична значущість 

дослідження полягає у можливості використання запропонованих моделей для розробки програм повоєн-

ного відновлення АПК України на засадах цифровізації та сталого розвитку. 

Abstract.  

The article provides a comprehensive theoretical and methodological justification of the principles of vertical 

integration in the agro-industrial complex (AIC) as a strategic mechanism for consolidating value chains. The 

author analyzes the genesis of the concept of integration interaction, from classical cooperation and transactional 

theory by M. Porter to the latest ecosystem paradigm. The essence of vertical integration is a dynamic system that 

allows agribusiness to minimize transaction costs, internalize market relations, and ensure stability across the 

"resources-production-processing-sales" chain. The scientific novelty of the study lies in identifying priority levels 

for the “digital vertical” and maturity levels for vertically integrated structures (VIS). Attention is paid to the 

transformation of the strategies of Ukrainian agricultural holdings in the period 2024–2026, caused by the de-

struction of traditional logistics and military volatility. It has been proven that the key trends in modern integration 

are the transition to deep processing of raw materials, energy autonomy based on bioenergy, and the implemen-

tation of innovative AgroTech solutions. The role of artificial intelligence, blockchain, and IoT in creating trans-

parent value chains that ensure product traceability and increase their competitiveness in global markets is de-

termined. The work proposes a multidimensional approach to assessing the effectiveness of integration processes, 

combining economic indicators (transaction cost savings, asset profitability) with environmental metrics from life 

cycle analysis (LCA) and social criteria for the development of rural communities. It is concluded that vertical 

integration in modern conditions is transformed from a tool for capital concentration into a platform for value co-

https://doi.org/10.5281/zenodo.18649758
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creation, ensuring the strategic resilience (stability) of the national agro-food sector. The practical significance 

of the study lies in the potential to use the proposed models to develop programs for the post-war restoration of 

the Ukrainian agro-industrial complex, grounded in digitalization and sustainable development. 

 

Ключові слова: вертикальна інтеграція, агрохолдинги, ланцюг доданої вартості, цифрова трансфор-

мація, глибока переробка, AgroTech, резильєнтність, АПК України, сталий розвиток. 

Keywords: vertical integration, agroholdings, value chain, digital transformation, deep processing, Agro-

Tech, resilience, Ukrainian agro-industrial complex, sustainable development. 

 

Вступ. Сучасний агропромисловий комплекс 

(АПК) перебуває на етапі фундаментальної транс-

формації, зумовленої конвергенцією глобальних 

економічних викликів, стрімким технологічним 

прогресом та необхідністю забезпечення продо-

вольчої безпеки в умовах високої волатильності 

ринків. Вертикальна інтеграція, як стратегічний ме-

ханізм консолідації ланцюгів доданої вартості, ви-

ступає ключовим інструментом підвищення конку-

рентоспроможності агробізнесу. Вона дозволяє 

підприємствам долати ринкову невизначеність, 

мінімізувати трансакційні витрати та забезпечувати 

стабільність постачання сировини й реалізації гото-

вої продукції. 

В умовах України, де аграрний сектор відіграє 

критичну роль у формуванні ВВП та експортного 

потенціалу, питання вертикальної інтеграції набу-

ває особливої гостроти. Повномасштабна війна 

спричинила руйнування традиційних логістичних 

ланцюгів, що змусило вітчизняні агрохолдинги пе-

реглянути свої стратегії на користь поглиблення ін-

теграції, розвитку власної переробки та забезпе-

чення енергетичної незалежності. Теоретичне ос-

мислення цих процесів потребує врахування не 

лише класичних постулатів інституційної еко-

номіки, а й сучасних концепцій цифрової трансфор-

мації та сталого розвитку. 

Еволюція інтеграційних концепцій в аг-

робізнесі пройшла шлях від простих форм контрак-

тації та горизонтальної кооперації до складних ба-

гатофункціональних структур − вертикально-інте-

грованих систем (ВІС) та цифрових платформ. Су-

часна парадигма інтеграції виходить за межі про-

стого контролю над технологічними стадіями, 

включаючи в себе елементи спільного створення 

цінності (value co-creation) між фермерами, пере-

робниками, технологічними провайдерами та кін-

цевими споживачами. Це вимагає розробки нових 

методологічних підходів до оцінки ефективності та 

стійкості таких структур, що враховують як еко-

номічні, так і екологічні детермінанти. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідження теоретичних та практичних аспектів вер-

тикальної інтеграції в агропромисловій сфері має 

значну наукову традицію. Фундаментальні основи 

концепції були закладені М. Портером, який визна-

чив вертикальну інтеграцію як стратегічне рішення 

підприємства щодо встановлення контролю над 

суміжними стадіями технологічного ланцюга − від 

вирощування сировини до її промислової пере-

робки та реалізації кінцевому споживачеві [1]. Його 

праці сформували базис для розуміння інтеграції як 

засобу посилення ринкової влади та оптимізації 

витрат. 

Вагомий внесок у розвиток вітчизняної школи 

аграрної економіки зробили науковці Національ-

ного наукового центру «Інститут аграрної еко-

номіки». Зокрема, у колективній монографії за ре-

дакцією М. Маліка [2] представлено результати ба-

гаторічних досліджень розвитку сільськогоспо-

дарської кооперації та інтеграційних процесів. Ав-

тори, серед яких О. Шпикуляк та В. Мамчур, оха-

рактеризували еволюційний контекст розвитку ін-

теграційних відносин в Україні, ідентифікували 

структурну динаміку змін та запропонували кон-

цептуальні засади пріоритетів інтеграційної 

взаємодії на сучасному етапі. 

Методологічні аспекти функціонування верти-

кально-інтегрованих структур (ВІС) детально ро-

зроблені В. Ніценком [3]. Дослідник обґрунтував 

необхідність розгляду інтеграції на мікро-, мезо- та 

макрорівнях, запропонувавши п’ятирівневу кла-

сифікацію інтеграції (від нижнього до повного 

рівня) та схему взаємозв'язків, де ключовим інте-

гратором виступає переробне підприємство. Його 

праці підкреслюють роль ВІС у підвищенні фінан-

сової стійкості та досягненні ефекту масштабу. 

Питання факторів розвитку інтегрованих 

структур в аграрному секторі досліджували Ю. 

Нестерчук та І. Новицький [4], акцентуючи увагу на 

інституційних передумовах формування агрохол-

дингів. О. Олійник [5] у своїх роботах розкрив 

соціально-економічну природу становлення агро-

холдингів, а Ю. Самойлик та співавтори [6] до-

слідили стратегії інноваційного розвитку агропро-

довольчого сектору в умовах глобалізаційних 

викликів, що є надзвичайно актуальним для по-

воєнного відновлення. 

У міжнародному науковому просторі остан-

німи роками (2022–2025 рр.) спостерігається зрос-

тання інтересу до цифрових та технологічних ас-

пектів інтеграції. Дослідження цифрової трансфор-

мації ланцюгів вартості представлені в працях, що 

аналізують роль штучного інтелекту, блокчейну та 

IoT у вертикальній координації [7]. Питання «агро-

продовольчої диджитабільності» (digitainability) та 

залучення стейкхолдерів як співтворців цінності 

висвітлено у роботах Г. Гагалюка та Т. Ковальової 

[8]. Технологічні форми інтеграції, такі як верти-

кальне фермерство, та методологія їх оцінки через 

аналіз життєвого циклу (LCA) досліджувалися ко-

лективами авторів у виданнях Frontiers in 

Sustainable Food Systems та Sustainability [9]. 

Метою дослідження є комплексне теоретико-

методологічне обґрунтування засад вертикальної 

інтеграції в агропромисловому комплексі, роз-

криття сутності та еволюції концепцій інтегра-

ційної взаємодії, а також ідентифікація сучасних 
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форм та пріоритетів розвитку вертикально-інтегро-

ваних структур в умовах глобальної цифровізації та 

специфічних викликів для аграрного сектору 

України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Вертикальна інтеграція в агробізнесі являє собою 

процес об'єднання технологічно суміжних стадій 

виробництва та обігу продукції під єдиним ор-

ганізаційним і фінансовим контролем. На відміну 

від горизонтальної інтеграції, що передбачає роз-

ширення в межах однієї стадії (наприклад, об'єдна-

ння кількох фермерських господарств), верти-

кальна модель спрямована на поглинання функцій 

постачальників (зворотна інтеграція) або посеред-

ників і ритейлерів (пряма інтеграція). 

Методологічно інтеграцію в АПК слід розгля-

дати як складну ієрархічну систему, що функціонує 

на трьох взаємопов'язаних рівнях [3]: 

 мікрорівень: фокусується на внутрішній 

структурі окремого підприємства, де інтеграція 

відбувається через створення цехів переробки, 

власних торговельних точок або підрозділів з виро-

бництва кормів. 

 мезорівень: охоплює формування корпора-

тивних структур, агрохолдингів та кластерів, які 

об'єднують юридично самостійні підприємства в 

єдиний економічний організм для досягнення 

спільних стратегічних цілей. 

 макрорівень: визначає роль інтегрованих 

структур у національній економіці, їхній вплив на 

державну продовольчу безпеку та інтеграцію 

країни у світові агропродовольчі ринки. 

У межах вертикально-інтегрованої структури 

(ВІС) виділяють п’ять послідовних ступенів 

зрілості інтеграції: нижній, передсередній, се-

редній, високий та повний. Кожен наступний рівень 

передбачає вищий ступінь консолідації активів та 

глибший контроль над ланцюгом доданої вартості. 

Повний рівень інтеграції означає наявність замкне-

ного циклу − від селекції та виробництва засобів 

виробництва до доставки брендованого продукту 

кінцевому споживачеві. 

Економічна ефективність ВІС базується на си-

нергії трьох технологічних рівнів: сировинного за-

безпечення, промислової переробки та збуту гото-

вої продукції (таблиця 1). Така конфігурація дозво-

ляє підприємству виступати як єдина економіко-

технологічна система, де роль інтегратора, як пра-

вило, бере на себе переробне підприємство, що во-

лодіє необхідним капіталом та ринковими компе-

тенціями. 

Таблиця 1 

Технологічні рівні економічної ефективністі ВІС 

Рівень технологічного ланцюга Функціональне наповнення Роль у вертикальній інтеграції 

I рівень: Ресурсний 
Виробництво насіння, добрив, 

техніки, вирощування с/г культур. 

Зворотна інтеграція: контроль 

якості та вартості вхідних ре-

сурсів. 

II рівень: Переробний 
Промислова переробка сировини, 

пакування, контроль безпечності. 

Ядро інтеграції: створення основ-

ної вартості та управління пото-

ками. 

III рівень: Збутовий 
Логістика, брендинг, гуртова та 

роздрібна торгівля. 

Пряма інтеграція: доступ до спо-

живача, маркетингова аналітика. 

Джерело: розроблено автором. 

 

Концептуальні підходи до інтеграційної 

взаємодії в АПК пройшли тривалу еволюцію, адап-

туючись до змін у технологічному устрої та рин-

ковій кон'юнктурі. Можна виділити чотири основні 

хвилі розвитку інтеграційних концепцій: 

 концепція класичної кооперації (середина 

XX ст.): базувалася на добровільному об'єднанні 

дрібних виробників для спільного збуту або за-

купівлі ресурсів. Основна мета полягала у подо-

ланні ринкової ізоляції фермерів та отриманні до-

ступу до технологій [2]; 

 трансакційна концепція (1970–1990-ті рр.): 

ґрунтувалася на теорії трансакційних витрат Р. Ко-

уза та О. Вільямсона. Інтеграція розглядалася як 

засіб мінімізації витрат на пошук інформації, ве-

дення переговорів та контроль виконання кон-

трактів в умовах ринкової невизначеності; 

 корпоративно-холдингова концепція 

(2000–2010-ті рр.): характеризувалася агресивною 

концентрацією капіталу та земельних ресурсів. Аг-

рохолдинги стали домінуючою формою ВІС, орієн-

тованою на експорт сировинних товарів та отри-

мання ефекту масштабу [10]; 

 екосистемна та цифрова концепція (з 2020-

х рр.): сучасний етап, де інтеграція переходить у 

площину цифрових платформ та стратегічних аль-

янсів. Акцент зміщується з володіння активами на 

володіння даними та управління взаємовідноси-

нами зі стейкхолдерами [11]. 

Сучасна еволюція призвела до появи «верти-

кальних альянсів», які використовують механізми 

еволюційної теорії ігор для стабілізації співпраці 

між незалежними агентами ланцюга постачання. 

Такі альянси дозволяють поєднувати гнучкість ма-

лих підприємств з ресурсною потужністю великих 

корпорацій. 

У сучасному агробізнесі вертикальна інтегра-

ція набуває різноманітних організаційних форм − 

від жорстких корпоративних структур до м'яких 

контрактних угод: 

 агрохолдинги: найпоширеніша в Україні 

форма, що базується на праві власності на активи. 
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Вони забезпечують повний контроль над 

ланцюгом, мають високу інституційну готовність 

до інновацій та кращий доступ до міжнародних 

фінансових ринків; 

 контрактне фермерство (Contract Farming): 

форма вертикальної координації, де переробник 

або експортер укладає угоди з незалежними ферме-

рами, надаючи їм ресурси та гарантований збут в 

обмін на дотримання стандартів якості. Це дозволяє 

компаніям уникати великих інвестицій у землю, 

зберігаючи контроль над сировиною; 

 кооперативна інтеграція: коли фермерські 

кооперативи створюють власні переробні потуж-

ності та торговельні мережі. Це дозволяє 

виробникам залишати додану вартість у межах 

спільноти; 

 вертикальне фермерство (Vertical Farming): 

нова технологічна форма, що передбачає виро-

щування продукції в контрольованому середовищі 

(CEA) всередині міст. Це приклад максимальної ін-

теграції виробництва в урбаністичну інфраструк-

туру, що мінімізує «продовольчі милі» [12]. 

Стратегічна роль інтеграції полягає у забезпе-

ченні стійкості (resilience) агропродовольчих си-

стем. ВІС здатні швидше адаптуватися до змін спо-

живчих переваг та регуляторних вимог, таких як 

стандарти сталого розвитку або вимоги до просте-

жуваності продукції. 

Інтеграція цифрових технологій у 2024–2026 

роках стає головним драйвером якісного стрибка в 

продуктивності АПК (таблиця 2). Цифровізація 

трансформує вертикальну інтеграцію, роблячи її 

більш прозорою та заснованою на даних (data-

driven) [13]. 

Таблиця 2 

Вплив цифрових технологій на сегменти ланцюга вартості 

Технологія Сфера застосування Економічний ефект 

Blockchain 
Простежуваність продукції 

(traceability). 

Зниження трансакційних витрат, підви-

щення довіри споживачів. 

AI та Big Data 
Прогнозування врожайності, 

управління запасами. 

Оптимізація ресурсів, зниження втрат при 

зберіганні та логістиці. 

IoT та сенсори 
Точне землеробство, контроль 

умов транспортування. 

Підвищення якості сировини, економія до-

брив та води. 

Цифрові платформи 
Прямі продажі (B2C), маркет-

плейси. 

Усунення посередників, швидкий доступ 

до ринкової аналітики. 

Джерело: розроблено автором за [7, 14, 15]. 

 

Використання штучного інтелекту (AI) та Ін-

тернету речей (IoT) дозволяє здійснювати моніто-

ринг кожного етапу виробництва в реальному часі. 

Це створює передумови для формування «цифрової 

вертикалі», де інформаційні потоки з'єднують поле, 

елеватор, завод та полицю супермаркету. 

Цифрові платформи дозволяють реалізувати 

концепцію «агропродовольчої диджитабільності» 

(agrifood digitainability), де цифрові інструменти ви-

користовуються не лише для прибутку, а й для до-

сягнення цілей сталого розвитку, наприклад, через 

точне внесення добрив за допомогою дронів-обпри-

скувачів. 

Повномасштабна війна стала каталізатором 

структурних змін в українському агробізнесі. У 

2024–2025 роках стратегії агрохолдингів трансфор-

мувалися від експортоорієнтованого виживання до 

активного масштабування через вертикальну інте-

грацію та глибоку переробку. 

Основними трендами стали: 

 глибока переробка сировини: через 

логістичні труднощі з експортом зерна, компанії 

почали масово інвестувати у виробництво про-

дуктів з високою доданою вартістю — біоетанолу, 

біометану, крохмалів, борошна та олії. Продукти 

переробки легше транспортувати в контейнерах, і 

вони мають вищу ціну на ринках ЄС; 

 енергетична автономізація: нестабільність 

енергосистеми змусила агропідприємства стати де-

факто енергетичними компаніями. Встановлення 

сонячних електростанцій (СЕС) та біогазових уста-

новок на елеваторах і заводах забезпечує опе-

раційну стійкість та знижує собівартість у дов-

гостроковій перспективі; 

 автоматизація та AgroTech: гострий де-

фіцит кадрів через мобілізацію прискорив впро-

вадження систем точного землеробства, безпілот-

ної техніки та AI-моніторингу посівів. Близько 60–

70% найбільших агрохолдингів України вже вико-

ристовують цифрові системи контролю палива та 

змінного внесення добрив; 

 логістична інтеграція: створення власних 

парків зерновозів, логістичних хабів на кордонах та 

розвиток річкового транспорту дозволили інтегро-

ваним структурам зберегти експортні потоки в умо-

вах блокування глибоководних портів. 

Українські ВІС демонструють вищу адап-

тивність, ніж неінтегровані господарства, завдяки 

можливості перерозподілу ресурсів між 

внутрішніми підрозділами та контролю над критич-

ними ланками ланцюга. 

Оцінка ефективності вертикальної інтеграції 

потребує багатовимірного підходу, що виходить за 

межі суто фінансових показників. В сучасних до-

слідженнях використовується комбінація еко-

номічних, технологічних та екологічних індика-

торів. 

Для математичного опису ефективності ВІС 

часто використовують показник економії трансак-

ційних витрат (ETC): 

ETC = Cmarket - Cinternal 
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де Cmarket − витрати на придбання ресурсів або 

збут продукції через відкритий ринок, Cinternal − вит-

рати на управління тими ж процесами всередині ін-

тегрованої структури [14]. 

Крім того, сучасна методологія включає 

Аналіз життєвого циклу (Life Cycle Assessment — 

LCA), особливо для таких форм, як вертикальне 

фермерство. LCA дозволяє порівняти вуглецевий 

слід (CO2-еквівалент) продукції інтегрованих си-

стем порівняно з традиційними ланцюгами поста-

чання [7]. 

Ключові домени та індикатори оцінки (згідно 

AgPICKS) [16, 17]: 

 виробництво: врожайність на одиницю 

площі, конверсія кормів, вихід кінцевої продукції з 

одиниці сировини; 

 економіка: рентабельність активів (ROA), 

частка доданої вартості у виторгу, стабільність гро-

шових потоків; 

 природні ресурси: інтенсивність викори-

стання води (WUI), енергоємність (EUI), викиди 

парникових газів на одиницю продукції; 

 соціальний аспект: кількість створених ро-

бочих місць, рівень заробітної плати, внесок у ро-

звиток місцевих громад. 

Порівняльний аналіз показує, що вертикально-

інтегровані ферми в країнах ЄС демонструють на 

15–20% вищу прибутковість порівняно з неінтегро-

ваними за рахунок кращого контролю над витрат-

ами та преміального позиціонування брендів. 

Висновки. Вертикальна інтеграція в агропро-

мисловому комплексі пройшла складний шлях ево-

люції − від механізмів простого виживання дрібних 

виробників до формування глобальних високотех-

нологічних екосистем. Теоретико-методологічні 

основи інтеграції базуються на мінімізації трансак-

ційних витрат, інтернализації ринкових відносин та 

створенні замкнених циклів доданої вартості, що 

дозволяє агробізнесу досягати ефекту масштабу та 

високої фінансової стійкості. 

Сучасна еволюція концепцій інтеграційної 

взаємодії характеризується переходом до цифрових 

моделей управління. «Цифрова вертикаль», побу-

дована на AI, блокчейні та IoT, забезпечує безпре-

цедентний рівень прозорості та контролю якості 

продукції «від поля до полиці». Це не лише підви-

щує економічну ефективність, а й сприяє реалізації 

цілей сталого розвитку через точне використання 

ресурсів. 

Для України вертикальна інтеграція в період 

2024–2026 років стала ключовим фактором адапта-

ції до умов війни. Трансформація агрохолдингів у 

бік глибокої переробки, енергетичної незалежності 

та AgroTech-інновацій свідчить про зміну пара-

дигми розвитку сектору − від сировинного 

експорту до створення високотехнологічних про-

дуктів. Подальший розвиток інтеграційних про-

цесів в АПК потребує вдосконалення методології 

оцінки їхньої ефективності, яка має інтегрувати 

економічні результати з екологічними показниками 

та соціальним впливом, що відповідатиме вимогам 

глобального агропродовольчого ринку. 
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В последние годы особую значимость для 

российской экономики и общества в целом обрело 

понятие – цифровой рубль. По мнению многих 

экономистов , внедрение цифрового рубля-новой, 

третьей формы национальной валюты-способно 

серьезно трансформировать платежный ландшафт, 

процессы распределения бюджетных средств и 

конкурентную динамику на банковском рынке. 

«Теперь нужно сделать следующий шаг, а именно: 

перейти к более широкому, полномасштабному 

внедрению цифрового рубля в экономику, в 

хозяйственную деятельность и в сферу финансов» 

— Владимир Путин, июль 2024 года [1, с. 1]. 

Данное высказывание главы государства с высокой 

точностью соответствуют текущему этапу развития 

цифрового рубля. Актуальность темы не вызывает 

сомнений: после завершения пилотного проекта в 

2025 году цифровой рубль с 1 января 2026 года 

используется для операций федерального бюджета, 

а его массовое внедрение для населения и бизнеса 

стартует 1 сентября 2026 года. 

В отличие от наличных и безналичных рублей, 

цифровой рубль существует исключительно в 

электронной форме, а его единственным эмитентом 

выступает ЦБ РФ. Цифровой рубль – это полный 

аналог обычного рубля по стоимости, однако его 

кошелек находится непосредственно в 

инфраструктуре Банка России. [2, с. 3] 

К главным отличиям цифровых денег от безна-

личных можно отнести: 

- Переводы между физическими лицами 

бесплатны и происходят мгновенно (без комиссий, 

как в СБП, но напрямую через платформу ЦБ). 

- Возможность программируемых платежей 

через смарт-контракты (например, детские пособия 

можно настроить так, чтобы они тратились только 

по целевому назначению). 

- В перспективе — офлайн-платежи (пока в 

стадии разработки). 

-Полная прослеживаемость операций для 

регулятора при соблюдении банковской тайны и 

закона о персональных данных [3, с. 5]. 

В отличие от криптовалют цифровой рубль 

обладает стабильной стоимостью, выпускается 

исключительно ЦБ и обладает статусом законного 

платежного средства на территории России. 

 Согласно неоднократным заявлениям главы 

ЦБ РФ , использование цифрового рубля будет 

добровольным, поскольку он создается как 



«Colloquium-journal» #1 (266), 2025 / ECONOMIC SCIENCES 23 

 

дополнительный ,а не альтернативный вариант 

наличным и безналичным деньгам. [4, с. 2]. 

 Стартовавший в августе 2023 года пилот 

первоначально охватил 13 банковских учреждений 

и ограниченный круг клиентов. К маю 2025 года 

проект достиг следующих показателей: число 

подключенных банков увеличилось до 15,было 

открыто порядка 2,5 тыс. кошельков (для 

физических и юридических лиц), проведено более 

63 тыс. переводов, совершено почти 13 тыс. 

платежей за товары и услуги, а также исполнено 

свыше 17 тыс. смарт-контрактов. [5, с. 4].  

На завершающем этапе пилота (конец 2025 г.), 

в нем приняли участие до 9 тыс. граждан и 1,2 тыс. 

организаций из более 150 городов и сел. 

Крупные банки (Сбер, Т-Банк, Альфа-Банк) 

завершили техническую интеграцию и заявили о 

готовности предоставить доступ до 80% своих 

клиентов уже к 2026 году [6, с. 7]. Технология 

оказалась стабильной, но интерес населения 

остаётся невысоким — многие не видят явных 

преимуществ по сравнению с уже привычной 

Системой быстрых платежей, а мошенники начали 

использовать тему цифрового рубля для 

фишинговых атак. 

Согласно законодательству и официальным 

документам Банка России, этапы масштабного 

внедрения цифрового рубля были определены 

следующим образом: 

-С октября 2025 г. выплаты через цифровой 

рубль некоторых социальных пособий (по 

инвалидности, детские). 

-С 1 января 2026 г. – полный перевод на 

цифровой рубль операций с федеральным 

бюджетом: стипендии, пенсии, зарплаты в 

госсекторе, а также платежи в бюджет. [7, с. 1] 

- 1 сентября 2026 г. станет ключевой датой, с 

которой системно значимые кредитные 

организации, обязаны будут по запросу клиента 

предоставлять услуги по открытию цифровых 

кошельков и проведению операций с цифровым 

рублем. 

Крупные розничные сети с годовой выручкой 

свыше 120 миллионов рублей, являющиеся 

клиентами этих банков, обязаны будут принимать 

оплату в цифровых рублях по универсальному QR-

коду Национальной системы платежных карт 

(НСПК). [8, с. 2] 

 С 1 сентября 2027 г. стартует следующая 

волна обязательного внедрения для кредитных 

учреждений с универсальной лицензией и 

ритейлеров с выручкой более 30 миллионов рублей. 

 Завершающая фаза всеобщего охвата 

запланирована на 1 сентября 2028 года , когда к 

системе присоединятся все оставшиеся банки и 

продавцы ,за исключением малого бизнеса с 

оборотом менее 5 миллионов рублей и точек без 

постоянного интернет- соединения. [9, с. 3] 

 Изначально планировался запуск в июле 2025 

года, но Банк России перенёс массовое внедрение 

на сентябрь 2026 года, чтобы банки и бизнес успели 

доработать системы и оценить реальную 

востребованность [10, с. 6]. До конца 2026 года 

операции для граждан и бизнеса останутся 

бесплатными, затем комиссии будут 

минимальными (0,3% для бизнеса, но не более 1500 

руб. за перевод). 

Цифровой рубль усилит конкуренцию в 

банковском секторе: банки могут потерять часть 

доходов от комиссий за переводы, хотя ЦБ 

планирует компенсировать им затраты на 

привлечение клиентов. Бюджетные выплаты станут 

быстрее и прозрачнее — пенсии и пособия будут 

приходить мгновенно, а целевые средства 

благодаря смарт-контрактам не смогут быть 

потрачены не по назначению. 

Финансовая доступность значительно 

вырастет: в удалённых регионах для платежей 

хватит смартфона и QR-кода. Это позволит снизить 

издержки на обращение наличных денег и поможет 

в борьбе с теневой экономикой. 

Однако риски тоже серьёзные: опасения 

тотального контроля со стороны государства (хотя 

ЦБ настаивает на уровне конфиденциальности, 

аналогичном банковской тайне), угрозы кибератак 

на платформу Центрального банка (взлом которой 

может вызвать системный кризис), а также низкая 

осведомлённость и недоверие населения. Опросы 

2025 года показывают, что только 8–13% россиян 

готовы получать зарплату в цифровых рублях [11, 

с. 8]. 

По оценкам ЦБ, через 5–7 лет цифровой рубль 

станет привычным платёжным инструментом, 

особенно для трансграничных расчётов и 

программируемых платежей [12, с. 4]. 

Внедрение цифрового рубля является скорее 

закономерным этапом ,чем радикальной реформой 

российской денежно-кредитной системы. 

Успешное завершение пилотного проекта 2023-

2025 гг. доказало , на наш взгляд, техническую 

готовность инфраструктуры . Начало его 

применения в операциях федерального бюджета с 1 

января 2026 г. и старт массового подключения 

граждан и компаний с 1 сентября 2026 года 

подтверждают поэтапный и планомерный характер 

этого перехода. 

В заключении хочется отметить, что при 

правильном подходе (добровольность 

использования, надёжная защита данных, активная 

разъяснительная работа) цифровой рубль сделает 

платежи дешевле, быстрее и доступнее, особенно 

для жителей регионов и малого бизнеса. Но если 

игнорировать опасения людей по поводу 

приватности и кибербезопасности, проект может 

остаться нишевым инструментом, при успешной 

реализации Россия войдёт в число мировых 

лидеров по внедрению CBDC. 
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Аннотация 

В статье рассмотрены теоретические аспекты особой экономической категории-деньги. Показаны 

основные характеристики денег. Представлены основные критерии, на которые необходимо уделить 

особое внимание, при сравнении современных денег с традиционными. Рассмотрены основные виды денег. 

Особое внимание уделено рассмотрению наиболее актуальному на сегодняшний день виду денег- цифро-

вым. Проведено сравнение цифровых и других форм современных денег. Показано влияние современных 

(цифровых) денег на экономику и общество. 

Abstract 

 The article discusses the theoretical aspects of a special economic category-money. The main characteristics 

of money are shown. The main criteria that need to be paid special attention to when comparing modern money 

with traditional money are presented. The main types of money are considered. Special attention is paid to the 

most relevant type of money today-digital money. A comparison of digital and other forms of modern money is 

made. The influence of modern (digital) money on the economy and society is shown. 
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В современном мире деньги обретают особую 

значимость - как особой экономической категории. 

Говоря о современных деньгах, необходимо отме-

тить их ключевые характеристики: 

1. Дематериализация. Современные деньги 

все больше существуют в цифровой форме, пред-

ставленные электронными записями на банковских 

счетах, электронными кошельками и цифровыми 

валютами. 

2. Децентрализация. С появлением криптова-

лют и технологии блокчейн (технология шифрова-

ния и хранения данных, распределенных по множе-

ству компьютеров, объединенных в общую сеть) 

возникает тенденция к децентрализации денежной 

системы, где эмиссия и управление деньгами не за-

висят от центрального органа (Центрального 

банка). 

3. Глобализация. Современные деньги пре-

одолевают национальные границы, упрощая меж-

дународные транзакции и способствуя развитию 

глобальной экономики. 

4. Инновационность. Постоянно появляются 

новые формы и технологии в сфере денег, такие как 

криптовалюты, стейблкоины и цифровые валюты 

центральных банков (CBDC). [1] 

5. Функциональность. Современные деньги 

не только выполняют традиционные функции 

(средство обмена, мера стоимости, средство сбере-

жения, средство платежа), но и предоставляют но-

вые возможности, такие как программируемость и 

автоматизация платежей. 

Сущность современных денег отражает техно-

логический прогресс, глобализацию и меняющиеся 

потребности общества. Новые формы денег со-

здают как возможности для экономического роста 

и финансовой инклюзии, так и вызовы, связанные с 

безопасностью, регулированием и цифровым нера-

венством. При сравнении современных денег с тра-

диционными, необходимо уделить особое внима-

ние следующим критериям: форма и материальная 

основа ,эмиссия и контроль, скорость обращения, 

доступность, прозрачность и безопасность, влияние 

на экономику. Современные  деньги  обладают  ря-

дом  преимуществ  перед  традиционными  фор-

мами  денег,  таких  как  удобство,  скорость  и  до-

ступность.  Однако,  они  также  ставят  новые  вы-

зовы,  связанные с  безопасностью,  контролем  

эмиссии  и  волатильностью экономики.  

 Основной формой современных денег явля-

ются цифровые деньги. Цифровые деньги – это 

электронные формы денег, которые используются 

для осуществления платежей и хранения стоимости 

в цифровом формате. Виды цифровых денег:  

1. Электронные деньги (e-money). Они пред-

ставляют собой цифровые аналоги наличных денег, 
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эмитируемые коммерческими банками или небан-

ковскими организациями. К примеру: Webmoney 

Transfer; Яндекс.Деньги; QIWI; EasyPay и т.д. 

2. Криптовалюты: Децентрализованные циф-

ровые валюты, которые используют криптографию 

для обеспечения безопасности и анонимности тран-

закций. Примеры: Bitcoin, Ethereum, Litecoin.  

3. Цифровые валюты центральных банков 

(CBDC): Цифровые формы национальных валют, 

эмитируемые центральными банками. Они нахо-

дятся на стадии разработки во многих странах. [2]  

К другим формам современных денег можно 

отнести:  

1. Банковские депозиты: Деньги, хранящиеся 

на счетах в коммерческих банках, которые могут 

быть использованы для осуществления платежей 

через банковские переводы, чеки или платежные 

карты. 

2. Платежные карты: Пластиковые карты, свя-

занные с банковским счетом или кредитной ли-

нией, которые позволяют осуществлять электрон-

ные платежи.  

3. Мобильные платежи: Платежи, осуществля-

емые с помощью мобильных устройств, таких как 

смартфоны и планшеты.  

Сравнение цифровых денег и других форм со-

временных денег можно представить в виде таб-

лицы:  

Таблица 1.  

Сравнение цифровых и других форм современных денег 

Особенность Цифровые деньги Другие формы  

Форма Электронная 
Электронная или физическая 

(платежные карты) 

Эмитент 
Различные организации, вклю-

чая центральные банки 

Коммерческие банки, платеж-

ные системы 

Децентрализация 
Может быть децентрализован-

ной (криптовалюты) 
Централизованная 

Анонимность 
Может быть анонимной (крипто-

валюты) 
Обычно не анонимная 

Скорость транзакций Обычно высокая Зависит от способа платежа  

Безопасность Зависит от конкретной системы 
Обычно высокая, но есть риск 

мошенничества  

Влияние современных (цифровых) денег на 

экономику и общество:  

 Повышение доступности финансовых 

услуг: Цифровые деньги и мобильные платежи мо-

гут сделать финансовые услуги более доступными 

для людей, не имеющих доступа к традиционным 

банкам.  

 Снижение стоимости транзакций: Цифро-

вые платежи могут быть более эффективными и ме-

нее затратными, чем традиционные способы плате-

жей.  

 Усиление конкуренции в финансовом сек-

торе: Появление новых игроков, таких как финтех-

компании и эмитенты криптовалют, может усилить 

конкуренцию в финансовом секторе и стимулиро-

вать инновации.  

 Риски для финансовой стабильности: 

Быстрое развитие цифровых денег может создавать 

риски для финансовой стабильности, такие как от-

мывание денег, финансирование терроризма и ки-

бербезопасность.  

Говоря о будущем современных денег, можно 

отметить, что цифровые деньги будут играть все 

более важную роль в экономике и обществе. Цен-

тральные банки многих стран изучают возмож-

ность выпуска собственных цифровых валют, а 

криптовалюты и блокчейн продолжают разви-

ваться.  
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ANALYSIS OF THE CURRENT STATE AND TRENDS OF LAND USE IN AGRIBUSINESS 

 

Анотація.  

У статті здійснено комплексне дослідження сучасних трансформацій у сфері землекористування 

суб’єктів агробізнесу України в умовах поєднання радикальних інституційних реформ та повномасштаб-

ної воєнної агресії. Актуальність роботи зумовлена відкриттям ринку земель для юридичних осіб у 2024–

2025 роках, що відбувається паралельно з безпрецедентною деградацією земельного фонду внаслідок бой-

ових дій. Методологія дослідження базується на поєднанні системного аналізу ринкових індикаторів, ме-

тоду аналізу середовища функціонування (DEA) та екологічного моніторингу стану ґрунтових екосистем. 

Встановлено, що ключовим драйвером капіталізації галузі став допуск до ринку капіталу юридичних осіб, 

що забезпечило зростання вартості сільськогосподарських угідь до рекордних показників у 2025 році. Ви-

явлено стійку тенденцію до відновлення площі придатних для обробітку земель завдяки інтенсивним за-

ходам із розмінування та повернення деокупованих територій у господарський обіг. Проведено порівняль-

ний аналіз економічної ефективності, який підтвердив технологічну перевагу великих агропідприємств у 

вирощуванні стратегічних експортно-орієнтованих культур (зернові, олійні), тоді як фермерські госпо-

дарства демонструють вищу адаптивність та продуктивність у нішевих сегментах, зокрема у вироб-

ництві цукрового буряку та овочівництва. Особливу увагу приділено екологічному аспекту: задокументо-

вано критичне зниження мікробної біомаси ґрунтів у понад два рази та накопичення токсичних залишків 

у зонах активних бойових дій. Обґрунтовано необхідність переходу до інституційно-екологічної моделі 

управління, що передбачає впровадження систем регулярної агрохімічної паспортизації та цифровізацію 

процесів через Державний аграрний реєстр (ДАР). Зроблено висновок, що ефективність сучасного земле-

користування визначається не лише прямими виробничими показниками, а й здатністю суб'єктів інте-

грувати інтелектуальні інструменти управління та впроваджувати стратегії рекультивації. Наукова 

новизна полягає у систематизації чинників впливу на маржинальність агробізнесу в умовах логістичних 

обмежень та воєнних ризиків, а також у визначенні ролі інструментів державної підтримки (зокрема 

компенсацій за розмінування та цільових грантів) у забезпеченні сталого розвитку галузі в поствоєнний 

період. 

Abstract.  

The article conducts a comprehensive study of modern transformations in the field of land use of Ukrainian 

agribusiness entities in the context of a combination of radical institutional reforms and full-scale military aggres-

sion. The work is relevant because the opening of the land market for legal entities in 2024–2025 coincides with 

the unprecedented degradation of the land fund due to hostilities. The research methodology is based on a combi-

nation of systematic analysis of market indicators, the method of analysis of the operating environment (DEA), 

and environmental monitoring of the state of soil ecosystems. It was established that the key driver of the industry's 

capitalization was the admission of legal entities to the capital market, which helped push agricultural land values 

to record levels in 2025. A steady trend towards restoring land suitable for cultivation was identified, driven by 

intensive demining and the return of deoccupied territories to economic circulation. A comparative analysis of 

economic efficiency was conducted, which confirmed the technological advantage of large agricultural enterprises 

in growing strategic export-oriented crops (grains, oilseeds), while farms demonstrate higher adaptability and 

productivity in niche segments for producing sugar beet and vegetables. Attention is paid to the environmental 

aspect: a critical decrease in soil microbial biomass by more than two times and the accumulation of toxic residues 

in areas of active hostilities were documented. The need to transition to an institutional and ecological manage-

ment model was substantiated by the need to implement regular agrochemical certification systems and digitize 

processes through the State Agrarian Register (DAR). It is concluded that the efficiency of modern land use is 

determined not only by direct production indicators but also by the ability of subjects to integrate intelligent man-

agement tools and implement reclamation strategies. The scientific novelty lies in the systematization of factors 

influencing the marginality of agribusiness under logistical constraints and military risks, and in determining the 
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role of state support instruments (in particular, compensation for demining and targeted grants) in ensuring the 

industry's sustainable development in the post-war period. 

Keywords: land use efficiency, agribusiness, land market, capitalization, military soil degradation, profita-

bility, State Agrarian Register, sustainable development. 

Ключові слова: ефективність землекористування, агробізнес, ринок землі, капіталізація, воєнна де-

градація ґрунтів, рентабельність, Державний аграрний реєстр, сталий розвиток. 

 

Вступ. Земля в Україні традиційно виконує 

роль не просто основного засобу виробництва, а й 

базового стратегічного ресурсу, що визначає стан 

продовольчої безпеки та експортний потенціал дер-

жави. Сучасний етап розвитку агробізнесу характе-

ризується поєднанням двох протилежних процесів: 

з одного боку, відбуваються глибокі інституційні 

перетворення в межах другого етапу земельної ре-

форми, з іншого − галузь стикається з безпреце-

дентними деструктивними впливами, зумовленими 

повномасштабною воєнною агресією. Ці фактори 

докорінно змінюють динаміку та структуру земель-

ного фонду, змушуючи суб’єктів господарювання 

різних організаційно-правових форм шукати нові 

моделі адаптації. 

У 2024–2025 роках ключовим вектором ро-

звитку стало відкриття доступу до ринку земель для 

юридичних осіб, що стимулювало зростання 

капіталізації сільськогосподарських угідь та підви-

щило вимоги до прозорості землекористування. 

Водночас значна частина територій України зали-

шається під впливом воєнних дій, що призводить до 

механічної деградації ґрунтів, хімічного забруд-

нення та вилучення величезних площ з активного 

обігу через мінування. Оцінка економічної ефек-

тивності використання угідь у таких умовах вима-

гає не лише аналізу врожайності, а й урахування 

витрат на рекультивацію та моніторинг стану родю-

чості. 

Важливим аспектом є диференціація ефектив-

ності між великими агропідприємствами та малими 

фермерськими господарствами. Якщо перші мають 

доступ до значних інвестиційних ресурсів і техно-

логій, то другі часто змушені працювати в умовах 

обмеженого фінансування, що безпосередньо впли-

ває на якість обробітку землі та стан ґрунтових еко-

систем. Таким чином, аналіз сучасного стану зем-

лекористування має охоплювати як економічні по-

казники прибутковості, так і екологічні наслідки 

антропогенного та військового впливу, що є кри-

тично важливим для формування стратегії сталого 

розвитку агробізнесу в поствоєнний період. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідження стану та перспектив використання зе-

мельних ресурсів в Україні базується на ґрунтов-

ному науковому доробку вітчизняних фахівців, які 

аналізують проблему з позицій економіки, права та 

екології. Важливий внесок у розробку теоретико-

методологічних засад ефективного землекористу-

вання зробили Музика П. М. та Урба С. І. [1], які у 

своїх працях розглядають ефективність викори-

стання угідь як похідну від концептуальних умов 

розвитку галузі, зокрема через призму формування 

ринку земель та дотримання екологічних стан-

дартів. Вони наголошують, що сталий розвиток не-

можливий без державного регулювання, яке ба-

лансує приватні інтереси агробізнесу та суспільну 

потребу у збереженні природних ресурсів. 

Питання економічної результативності та ме-

тодики її оцінки детально висвітлені в роботах А. 

А. Сахно [2] та О. Є. Заремби [3]. Автори застосо-

вують інноваційний підхід, базуючись на методі 

аналізу середовища функціонування (DEA), що 

дозволяє будувати «лінію ефективності» для різних 

категорій господарств. Їхні дослідження підтвер-

джують гіпотезу про перевагу великих підприємств 

у питаннях продуктивності ресурсів, проте водно-

час вказують на потенційні ризики неефективності 

у разі надмірної концентрації капіталу. 

Проблематика прибутковості одного гектара 

угідь як синтетичного показника успішності аг-

робізнесу досліджувалася Філюком Д., Шматковсь-

кою Т. та Борисюк О. [4]. Вони акцентують увагу 

на тому, що організаційно-економічні фактори ви-

робництва відіграють не меншу роль, ніж якість са-

мих ґрунтів. У контексті сучасних викликів особли-

вої актуальності набули роботи Солоха М. та соав-

торів [5], присвячені моніторингу впливу воєнних 

дій на ґрунтові екосистеми. Їхні дані щодо змін 

мікробіому та адаптації мікроорганізмів до токсич-

них сполук є фундаментом для розробки методів 

рекультивації. 

Аналітичні огляди Київської школи економіки 

(KSE) та Інституту аграрної економіки надають 

необхідну емпіричну базу для аналізу динаміки 

ринку та рентабельності галузі у 2024–2025 роках 

[6, 7]. Використання даних Держгеокадастру та 

Мінагрополітики дозволяє відстежувати реальні 

зміни у структурі земельного фонду та ефек-

тивність державних програм підтримки, що впро-

ваджуються через Державний аграрний реєстр. 

Метою дослідження комплексне дослідження 

сучасних трансформацій у використанні земельних 

ресурсів суб’єктами агробізнесу, що передбачає 

аналіз динаміки земельного фонду в умовах воєн-

ного стану, оцінку впливу відкриття ринку землі 

для юридичних осіб на структуру землекористу-

вання, виявлення чинників економічної ефектив-

ності угідь для різних організаційно-правових форм 

господарювання, а також розробку рекомендацій 

щодо вдосконалення моніторингу родючості та 

екологізації аграрного виробництва. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ди-

наміка та структура земельного фонду суб’єктів 

господарювання різних організаційно-правових 

форм. 

Сучасний стан земельного фонду України пе-

ребуває під впливом двох домінантних чинників: 

масштабної військової агресії та переходу ринку 

землі до фази участі юридичних осіб. Статистичні 

дані свідчать про те, що станом на 2022 рік загальна 
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площа постраждалих сільськогосподарських угідь 

склала понад 10,5 млн га, що призвело до скоро-

чення фактично доступних земель для обробітку на 

26,04% порівняно з довоєнним періодом . Проте 

вже у 2024 році спостерігається тенденція до 

відновлення: площа придатних для господа-

рювання земель зросла до 48,1 млн га завдяки 

деокупації територій та інтенсивним заходам із роз-

мінування [ 7]. 

Структура земельного фонду в розрізі 

суб’єктів господарювання зазнає суттєвих змін 

(таблиця 1). Традиційно основними землекористу-

вачами залишаються сільськогосподарські 

підприємства та фермерські господарства. Проте з 

1 січня 2024 року, коли юридичні особи отримали 

право купувати землю, розпочався процес пере-

розподілу прав власності. За перші п’ять місяців 

2025 року юридичні особи стали покупцями 38 тис. 

га, що становить 33,2% від загального обсягу ринку 

за цей період [6]. 

Таблиця 1 

Зміни структури земельного фонду України 

Категорія показника Стан на 2022 рік Стан на 2024-2025 роки 

Площа придатних угідь (млн га) 32,92 48,11 

Частка постраждалих земель (%) 31,74 Поступове зменшення через деокупацію 

Середньомісячний обсяг угод (тис. га) ~15 25,9 (лютий-травень 2025) 

Частка юросіб на ринку (%) 0 33,2 (2025) 

Джерело: узагальнено автором за [6, 7]. 

 

Зміна організаційно-правових форм землеко-

ристування також пов’язана з реформуванням дер-

жавних підприємств. Згідно із Законом № 3272-IX 

[8], акціонерні товариства, утворені шляхом пере-

творення державних підприємств (ДП), отримали 

право правонаступництва на земельні ділянки, що 

дозволяє більш ефективно інтегрувати ці ресурси в 

ринковий обіг через оренду або суборенду. Це 

сприяє концентрації земель у руках найбільш ефек-

тивних власників, здатних забезпечити високу ін-

тенсивність виробництва. 

Ринкова активність зміщується у бік «товар-

них» земель. У 2025 році вони становлять 75% від 

загальної площі проданих угідь, тоді як землі для 

особистого селянського господарства (ОСГ) займа-

ють лише 18% ринку за площею [6]. Це вказує на 

стратегічний інтерес агробізнесу до консолідації 

великих масивів ріллі, що є необхідною умовою для 

застосування широкозахватної техніки та систем 

точного землеробства. 

Економічна ефективність використання земель 

у 2024–2025 роках визначається здатністю госпо-

дарств генерувати прибуток в умовах високої вола-

тильності цін на енергоносії та логістичних обме-

жень. Показник рентабельності рослинництва де-

монструє значну варіативність залежно від куль-

тури та форми господарювання. За результатами 

2024 року найбільш прибутковими стали олійні 

культури: ріпак (рентабельність до 60%), соя (до 

40%) та соняшник (близько 30%) (таблиця 2). 

Таблиця 2 

Показники рентабельності та прибутковості основних сільськогосподарських культур у 2024 році 

Культура Рентабельність (%) прибуток ($/т) 

Соя 40%  83  

Ріпак 60%  Дані відсутні 

Соняшник 30%  45  

Зернові Нижче 10% Нестабільно 

Джерело: розроблено автором за [9, 10]. 

 

Порівняльний аналіз свідчить про те, що ве-

ликі сільськогосподарські підприємства демон-

струють вищу врожайність порівняно з фермерсь-

кими господарствами [11]. Зокрема, розрив у вро-

жайності зернових становить 0,85 т/га, а соняшнику 

— 0,34 т/га. Це зумовлено кращим доступом до 

оборотного капіталу, якісного насіннєвого ма-

теріалу та засобів захисту рослин. 

Додатковим чинником переваги агрохолдингів 

та великих підприємств є масштабування техно-

логій точного землеробства (Precision Agriculture), 

що дозволяє оптимізувати внесення добрив та за-

собів захисту рослин на основі супутникових даних 

та індексів вегетації (NDVI). У той час як малі фер-

мерські господарства часто використовують за-

старілий технічний парк, що призводить до значних 

втрат під час збирання врожаю та нерівномірного 

посіву. 

Крім того, великі суб'єкти господарювання ма-

ють можливість формувати власні логістичні 

ланцюги та елеваторні потужності. Це дає їм змогу 

нівелювати ризики сезонного коливання цін, прит-

римуючи збіжжя до моментів пікової ринкової вар-

тості, тоді як малі фермери, через дефіцит обігових 

коштів та складських приміщень, змушені реалізо-

вувати продукцію безпосередньо в період збирання 

за найнижчими цінами [12]. 
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Таким чином, технологічний та фінансовий ро-

зрив між різними формами господарювання фор-

мує «двошвидкісну» модель аграрного сектору, де 

великі гравці орієнтовані на глобальні ринки та ви-

соку капіталізацію, а малі господарства — на забез-

печення локальної продовольчої безпеки та вижи-

вання в умовах воєнних ризиків. 

Використання методу DEA дозволило вченим 

встановити, що в Україні фермерство, на відміну 

від західних країн, поки не стало головним драйве-

ром ефективності через недостатню площу 

обробітку та низьку технічну оснащеність. Проте у 

вирощуванні цукрового буряку фермери демон-

струють вищу врожайність (на 2,55 т/га), що свід-

чить про успішність спеціалізації малих госпо-

дарств на нішевих або трудомістких культурах [3]. 

Ціна землі також стала фактором ефектив-

ності. Середньозважена ціна гектара у травні 2025 

року сягнула 52,1 тис. грн, що є рекордом за весь 

час існування ринку. Зростання вартості активу 

змушує власників підвищувати інтенсивність виро-

бництва для забезпечення окупності інвестицій. 

При цьому спостерігається скорочення частки угод 

за мінімальною ціною (близькою до НГО) з 54% до 

44%, що свідчить про реальну конкуренцію та фор-

мування прозорої ринкової вартості [6]. 

Екологічний стан земельних угідь України за-

знав катастрофічних змін внаслідок бойових дій. 

Механічна деградація через рух важкої бронетех-

ніки та вибухи призводить до руйнування струк-

тури ґрунту. Дослідження показують, що в місцях 

спалювання техніки фракція піску в ґрунті зростає 

в 1,2–1,8 раза, а частка глинистих частинок змен-

шується [13]. Це призводить до погіршення водно-

фізичних властивостей та зниження здатності 

ґрунту утримувати вологу. 

Хімічне забруднення є ще більш небезпечним 

фактором. Уламки снарядів та залишки пального 

викликають накопичення важких металів, таких як 

свинець, цинк та кадмій, рівні яких перевищують 

санітарні норми в рази.3 Вплив воєнних дій на біоту 

ґрунту виражається у пригніченні мікробіологічних 

процесів: загальна мікробна біомаса скорочується у 

2,1 раза, тоді як частка міцеліальних організмів зро-

стає у 20,5 раза, що вказує на зміну біологічної 

рівноваги у бік токсикотолерантних видів [13]. 

Систематизацію основних видів деструктив-

ного впливу на земельний фонд та алгоритм їх 

відновлення представлено в таблиці 3. 

Таблиця 3 

Класифікація воєнних пошкоджень земельних угідь та стратегії їх рекультивації 

Тип деградації / забруд-

нення 

Характер впливу на 

ґрунт 

Рекомендовані заходи з 

відновлення 

Джерело фінансу-

вання / підтримки 

Механічна деградація 
(вирви, окопи, ущільнення 

технікою) 

Порушення структури, 

зміна водно-фізичних 

властивостей 

Засипання вирв, глибоке 

розпушування, пла-

нування поверхні 

Програми ДАР, кошти 

власників 

Хімічне забруднення (важкі 

метали, залишки пального) 

Накопичення свинцю, 

кадмію; токсичність для 

біоти 

Фіторемедіація (посів тех-

нічних культур), внесення 

сорбентів 

Гранти «єРобота», 

міжнародна допомога 

Замінування (міни, сна-

ряди, що не розірвалися) 

Вилучення земель з 

обігу, ризик для техніки 

та людей 

Технічне та гуманітарне 

розмінування 

Державна компенсація 

80%, фонди роз-

мінування 

Біологічне пригнічення Зниження мікробної ак-

тивності у 2,1 раза 

Внесення бактеріальних 

препаратів, сидерація 

Власні оборотні кошти, 

екологічні дотації 

Джерело: розроблено автором на основі [10, 12, 13]. 

 

Для подолання цих наслідків Уряд у липні 

2024 року затвердив «Порядок проведення моніто-

рингу земель і ґрунтів» [14]. Цей документ регла-

ментує: 

 регулярне агрохімічне обстеження угідь; 

 контроль за змінами якісного стану під 

впливом забруднювачів; 

 агрохімічну паспортизацію ділянок для 

фіксації їхньої реальної цінності. 

Важливим кроком у 2025 році стало впро-

вадження програми компенсації витрат за гу-

манітарне розмінування сільськогосподарських зе-

мель. Держава покриває 80% вартості послуг із роз-

мінування, що дозволяє фермерам швидше повер-

тати безпеку на свої поля та розпочинати процес ре-

культивації. Крім того, на розвиток меліорації у 

2025 році виділено 200 млн грн, що має на меті 

відновити родючість зрошуваних земель, особливо 

в південних регіонах, де водний стрес посилюється 

кліматичними змінами. 

Ефективність сучасного землекористування 

неможлива без прозорої системи державної 

підтримки. У 2024 році було прийнято Закон № 

3980-IX «Про інформаційно-комунікаційну си-

стему «Державний аграрний реєстр»» (ДАР) [15], 

який закріпив ДАР як єдину платформу для 

взаємодії аграріїв з державою. Це дозволило авто-

матизувати процеси подання заявок на дотації та 

гранти. 

Обсяг державної підтримки у 2025 році стано-

вить понад 6 млрд грн. Пріоритетними напрямами 

є: 

 підтримка малих господарств: Бюджетні 

субсидії на 1 га оброблюваних угідь (переважно для 

деокупованих територій); 

 тваринництво: Спеціальні дотації на утри-

мання корів та маточного поголів’я овець і кіз; 

 нішеві культури: Вперше запроваджено 

компенсацію для виробників бавовнику (50 тис. 

грн); 



«Colloquium-journal» #1 (266), 2025 / ECONOMIC SCIENCES 31 

 

 інвестиційні гранти: Програми «єРобота» 

на створення теплиць та садів, де суми допомоги 

можуть сягати від 2 до 7 млн грн залежно від площі. 

Цифровізація дозволяє здійснювати моніто-

ринг цільового використання земель. Інтеграція 

ДАР із Державним земельним кадастром забезпе-

чує перевірку прав власності та оренди в режимі ре-

ального часу, що мінімізує ризики рейдерства та 

стимулює легальне землекористування. 

Висновки. Аналіз сучасного стану та тенден-

цій використання земель в агробізнесі України доз-

воляє зробити наступні висновки: 
1. Відновлення та адаптація земельного 

фонду: Попри втрати, зумовлені війною, агробізнес 
демонструє високу життєздатність. Площа придат-
них для використання угідь поступово зростає зав-
дяки деокупації та розмінуванню, що стає основою 
для відновлення виробничих потужностей. 

2. Інституційний прорив через ринок землі: 
Залучення юридичних осіб до ринку землі з 2024 
року стало потужним драйвером капіталізації га-
лузі. Зростання цін до рекордних рівнів свідчить 
про високу інвестиційну привабливість землі як ак-
тиву, навіть в умовах воєнного стану. 

3. Диференціація ефективності: Великі 
підприємства зберігають технологічну перевагу, за-
безпечуючи вищу врожайність стратегічних куль-
тур. Проте малі та середні господарства відіграють 
критичну роль у вирощуванні овочів, картоплі та 
розвитку нішевих напрямів, що потребує диферен-
ційованої державної підтримки. 

4. Екологічний імператив: Стан ґрунтів є кри-
тичним через воєнне забруднення та деградацію. 
Впровадження обов’язкового моніторингу та про-
грам рекультивації є не лише екологічною вимо-
гою, а й економічною необхідністю для збереження 
вартості земельних активів у довгостроковій пер-
спективі. 

5. Цифрова трансформація: Розбудова Дер-
жавного аграрного реєстру та автоматизація зе-
мельних відносин створюють прозоре середовище 
для бізнесу, що є необхідною умовою для європей-
ської інтеграції аграрного сектору України. 

Перспективи подальших досліджень поляга-
ють у розробці моделей поствоєнного відновлення 
ґрунтів та оптимізації структури посівних площ із 
урахуванням нових екологічних стандартів ЄС. На-
лежне поєднання ринкових механізмів, державної 
підтримки та наукового підходу до охорони земель 
дозволить забезпечити сталий розвиток українсь-
кого агробізнесу в майбутньому. 
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Анотація. 
У статті розкрито економічну сутність та структурні компоненти біоенергетичного потенціалу 

аграрного сектору як фундаментальної складової сучасної біоекономіки. Автором обґрунтовано, що біое-

нергетичний потенціал є динамічною категорією, яка відображає здатність АПК трансформувати 

біологічну масу в енергетичну додану вартість. Актуальність дослідження підсилюється необхідністю 

повоєнного відновлення України через розбудову децентралізованих, вуглецево-нейтральних систем 

енергозабезпечення, що здатні замістити втрачені потужності традиційної генерації. 

Наукова новизна полягає у систематизації ієрархічних рівнів оцінки потенціалу (теоретичного, тех-

нічного, економічного та сталого) та впровадженні інтегрованого індикатора «інтенсивності ство-

рення вартості» для оцінки ефективності конверсії біомаси. У роботі деталізовано класифікацію аграр-

ної біомаси за походженням та фізико-хімічними властивостями, виділено пріоритетні технологічні 

шляхи її переробки — від прямого спалювання соломи до анаеробної ферментації гною для отримання 

біометану. Окрему увагу приділено методології сценарійного моделювання та кластерного підходу, що 

дозволяють оптимізувати енергетичні ланцюжки на локальному рівні. 

Доведено, що біоенергетика виступає стратегічним каталізатором сталого розвитку сільських те-

риторій, забезпечуючи енергетичну інклюзивність громад, створення нових робочих місць у суміжних сек-

торах та реалізацію принципів циркулярної економіки. Розкрито роль ESG-метрик та цифровізації (зо-

крема систем моніторингу VOSviewer) у процесі залучення міжнародних інвестицій. Розглянуто методо-

логічні аспекти сертифікації сталості біомаси відповідно до жорстких вимог європейських директив 

RED II та RED III. У висновках сформовано пріоритетні механізми державної політики, зокрема розви-

ток ринку біометану, податкові стимули для «зелених» інновацій та модернізацію інфраструктури, що 

в сукупності дозволить зміцнити національну енергетичну безпеку та прискорити інтеграцію України до 

енергетичного простору ЄС. 

Abstract. 

The article reveals the economic essence and structural components of the bioenergy potential of the agri-

cultural sector as a fundamental component of the modern bioeconomy. The author argues that bioenergy poten-

tial is a dynamic category that reflects the agricultural sector's ability to transform biological mass into added 

energy value. The study's relevance is enhanced by the need for post-war reconstruction of Ukraine, which re-

quires developing decentralized, carbon-neutral energy supply systems capable of replacing the lost capacity of 

traditional generation. 

The scientific novelty lies in the systematization of hierarchical levels of potential assessment (theoretical, 

technical, economic, and sustainable) and the introduction of an integrated indicator of "value creation intensity" 

to assess the efficiency of biomass conversion. The paper details the classification of agricultural biomass by 

origin and physicochemical properties and highlights priority technological routes for its processing—from direct 

straw combustion to anaerobic fermentation of manure to produce biomethane. Attention is paid to the methodol-

ogy of scenario modeling and cluster approach, which allows optimizing energy chains at the local level. It has 

been proven that bioenergy acts as a strategic catalyst for the sustainable development of rural areas, ensuring 

energy inclusiveness for communities, creating new jobs in related sectors, and advancing the principles of the 

circular economy. The role of ESG metrics and digitalization (in particular, VOS viewer monitoring systems) in 

attracting international investment is revealed. The methodological aspects of biomass sustainability certification 

in accordance with the strict requirements of the European RED II and RED III directives are considered. The 

conclusions form the basis for priority mechanisms of state policy, in particular, the development of the bio-

methane market, tax incentives for "green" innovations, and infrastructure modernization, which together will 

strengthen national energy security and accelerate Ukraine's integration into the EU energy space. 
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Вступ. В умовах глобальної нестабільності 

енергетичних ринків та зростаючої гостроти кліма-

тичної кризи, переосмислення ролі аграрного сек-

тору як джерела відновлюваних енергоресурсів 

стає стратегічним пріоритетом для багатьох країн 

світу, зокрема для України. Агропромисловий ком-

плекс (АПК) перестає бути виключно виробником 

продовольства, трансформуючись у фундамент 

біоекономіки, де біологічна маса стає об’єктом ви-

сокотехнологічної конверсії в енергію. Фор-

мування біоенергетичного потенціалу в аграрному 

секторі базується на засадах сталого розвитку, що 

вимагає балансування між економічною ефек-

тивністю, соціальною інклюзивністю та екологіч-

ною безпекою. Біоенергетика сьогодні забезпечує 

близько 14% загального енергопостачання Європи 

та понад 60% частки відновлюваних джерел енергії, 

що підкреслює її домінуючу роль у структурі «зе-

леного» енергетичного переходу [1]. 

Для України питання формування біоенерге-

тичного потенціалу набуває додаткового виміру у 

контексті національної безпеки та повоєнного 

відновлення. Масштабні руйнування традиційної 

енергетичної інфраструктури, зокрема втрата знач-

ної частки вітрових та сонячних потужностей на 

півдні та сході країни (90% вітрової та 30% соняч-

ної енергетики) [2], актуалізують перехід до децен-

тралізованих систем енергозабезпечення, заснова-

них на біомасі. На відміну від сонячної чи вітрової 

генерації, біоенергетика забезпечує стабільне та 

прогнозоване виробництво енергії, яке не залежить 

від метеорологічних умов, що є критичним для ба-

лансування Об'єднаної енергетичної системи 

України. 

Сучасна наукова дискусія навколо біоенерге-

тичного потенціалу виходить за межі простого 

вимірювання обсягів органічних відходів. Вона 

охоплює глибоке розуміння економічних ме-

ханізмів капіталізації біоресурсів, розробку склад-

них методологій оцінки рівнів потенціалу  від тео-

ретичного до сталого  та інтеграцію принципів 

циркулярності у виробничі цикли сільськогоспо-

дарських підприємств. Таким чином, біоенергетич-

ний потенціал стає не просто технічною характери-

стикою, а важливою економічною категорією, що 

відображає здатність аграрної системи генерувати 

енергетичну додану вартість за умови збереження 

екосистемних послуг. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідження теоретичних та методологічних засад 

біоенергетики в аграрному секторі характери-

зується мультидисциплінарністю, де ключовий 

внесок зроблено фахівцями у сферах аграрної еко-

номіки, екологічного менеджменту та енергетичної 

політики. Вагому роль у розробці теми відіграють 

праці українських та міжнародних науковців, 

опубліковані у період з 2022 по 2025 роки, що 

відображають актуальні тренди розвитку біоеко-

номіки. 

Важливим етапом у дослідженні біоекономіки 

як основи сталого розвитку є праця С. С. Пєчки [3], 

у якій автор розглядає агросферу як ядро біоеко-

номіки та центр впровадження принципів цирку-

лярності. С. С. Пєчка обґрунтовує систему ESG-

факторів (Environmental, Social, Managerial), яка 

дозволяє оцінювати зрілість менеджменту аграрних 

підприємств у контексті їхнього переходу до біое-

нергетичних стратегій. Його дослідження під-

креслюють, що біоенергетика є інструментом 

зняття соціальної напруги та забезпечення енерге-

тичної незалежності на локальному рівні. 

Питання економічної оцінки ресурсного по-

тенціалу агробіомаси ґрунтовно висвітлені у робо-

тах А. Данкевич та співавторів [4], де на прикладі 

переробки соняшнику продемонстровано значні ре-

зерви підвищення ефективності. Автори деталізу-

ють енергетичну цінність відходів та обґрунтову-

ють необхідність включення органічних відходів у 

цикл «ґрунт–рослина–людина», що дозволяє не 

лише генерувати енергію, а й зменшувати викори-

стання мінеральних добрив та радіонуклідне заб-

руднення. 

Методологічні підходи до визначення рівнів 

біоенергетичного потенціалу в умовах переходу на 

відновлювану енергію до 2050 року аналізуються у 

звітах Інституту відновлюваної енергетики НАН 

України [5], роботах Н. Курбатової [2], І. В. Гонча-

рук [6] та інших. Вони акцентують увагу на тому, 

що біоенергетика є найбільш перспективною для 

теплопостачання, оскільки більше половини кінце-

вого споживання енергії в Україні становить саме 

тепло. 

Зарубіжні дослідники, зокрема автори 

публікацій у виданнях MDPI [1] та Frontiers [7], 

вносять вагомий вклад у розробку нових еко-

номічних індикаторів, таких як «інтенсивність 

створення вартості» (value creation intensity), що 

дозволяє порівнювати ефективність використання 

біомаси для енергетичних та матеріальних цілей. У 

глобальному масштабі оцінка потенціалу біоенер-

гетики до 2050 року розглядається через призму 

продовольчої безпеки, зміни дієт та врожайності 

культур. 

Особливе місце посідають дослідження О. 

Трибоя [8] щодо принципів сталості в біоенерге-

тиці. Автор деталізує вимоги європейських дирек-

тив RED II та RED III [9], вказуючи на необхідність 

скорочення викидів парникових газів на 70-80% 

порівняно з викопними паливами та захист земель 

з високим біорізноманіттям. 

Метою дослідження є розкриття теоретико-

методологічних основ формування біоенергетич-

ного потенціалу в аграрному секторі, обґрунту-

вання сутності цього поняття як економічної кате-

горії, систематизація видів сільськогосподарської 
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біомаси та визначення ролі біоенергетики як ка-

талізатора сталого розвитку сільських територій в 

умовах сучасних викликів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Біоенергетичний потенціал в аграрному секторі не 

є статичною характеристикою обсягу органічної 

речовини. Це динамічна економічна категорія, що 

відображає здатність соціально-економічної си-

стеми ефективно мобілізувати, конвертувати та ви-

користовувати біологічні ресурси для виробництва 

енергії при збереженні продовольчої безпеки та 

екологічної рівноваги. Вона інтегрує в собі техно-

логічні можливості, економічну доцільність та еко-

логічні обмеження. 

Економічна природа цього потенціалу прояв-

ляється у його здатності створювати додаткову 

вартість на основі ресурсів, які раніше вважалися 

відходами та вимагали витрат на утилізацію. Пере-

творення побічної продукції (соломи, гною, 

лушпиння) на енергетичний актив змінює струк-

туру активів аграрного підприємства та підвищує 

його капіталізацію. 

У науковій літературі виділяють чотири 

ієрархічні рівні оцінки потенціалу, кожен з яких 

має свою економічну інтерпретацію (таблиця 1). 

Таблиця 1  

Методологічні рівні оцінки біоенергетичного потенціалу АПК 

Рівень потенціалу Економічна та методологічна сутність Фактори обмеження 

Теоретичний 
Загальна кількість енергії, що міститься в 

усій вирощеній біомасі та відходах. 

Закони термодинаміки, біологічна 

продуктивність екосистем. 

Технічний 

Частка теоретичного потенціалу, яку 

можна реально отримати за допомогою су-

часних технологій збору та переробки. 

Ефективність конверсійних уста-

новок (ККД), логістична доступ-

ність, втрати при зберіганні. 

Економічний 

Обсяг енергії, виробництво якої є рента-

бельним за поточних цін на традиційні 

енергоносії та ресурсні витрати. 

Інвестиційні витрати, собівартість 

заготівлі, ціни на газ та вугілля, 

податкові стимули. 

Сталий (Реалізований) 
Потенціал, використання якого не порушує 

екологічні стандарти та соціальні інтереси. 

Баланс гумусу в ґрунті, вимоги 

RED III, потреби тваринництва в 

кормах, збереження біорізно-

маніття. 

Джерело: складено авторами на основі [1]. 

 

Методологічно важливо враховувати індика-

тор «інтенсивності створення вартості», який доз-

воляє оцінити, чи є спалювання біомаси для отри-

мання тепла більш вигідним, ніж її використання 

для виробництва біоматеріалів або добрив. В умо-

вах України біоенергетичний потенціал як еко-

номічна категорія також виконує функцію «енерге-

тичного страхування» сільськогосподарських виро-

бників, зменшуючи їхню залежність від волатиль-

ності цін на імпортовані нафтопродукти та природ-

ний газ. 

Аграрна біомаса є надзвичайно диверсифіко-

ваним ресурсом, що потребує чіткої класифікації 

для вибору оптимальних технологічних шляхів її 

переробки. Сучасна класифікація базується на по-

ходженні сировини, її фізико-хімічних властиво-

стях та місці в ієрархії виробничого циклу. 

Основними категоріями аграрної біомаси є: 

 побічна продукція рослинництва (пер-

винна біомаса): це солома зернових культур, стебла 

кукурудзи, кошики соняшнику та бадилля цукро-

вих буряків. Україна має значний потенціал у 

цьому сегменті, який оцінюється у понад 8,5 млн т 

на рік. Особливістю цієї групи є значна об'ємна вага 

та необхідність вирішення складних логістичних 

завдань для її збору та транспортування [10]; 

 відходи переробної промисловості (вто-

ринна біомаса): лушпиння соняшнику, жом цукро-

вого буряка, меляса, пивна дробина та відходи 

олійно-жирових комбінатів. Ця категорія є 

найбільш економічно привабливою, оскільки сиро-

вина вже сконцентрована на місцях переробки, що 

мінімізує логістичні витрати; 

 енергетичні культури: спеціально виро-

щувані рослини (міскантус, світчграс, енергетична 

верба, тополя), які характеризуються високим ви-

ходом сухої маси та низькими вимогами до якості 

ґрунтів. Їх вирощування на малопродуктивних зем-

лях дозволяє уникнути конкуренції за продовольчі 

площі [10]; 

 відходи тваринництва: гній ВРХ, свиней та 

послід птиці. Ці ресурси є ідеальною сировиною 

для виробництва біогазу шляхом анаеробного 

зброджування, що одночасно вирішує проблему 

екологічного забруднення територій ферм. 

Процес трансформації різних видів біомаси у 

високоліквідні енергетичні продукти, такі як біоме-

тан, біодизель та теплова енергія, систематизовано 

у таблиці 2.  
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Таблиця 2 

Технологічні шляхи конверсії аграрної біомаси 

Вид біомаси Технологія переробки Кінцевий енергоносій 
Пріоритетне викори-

стання 

Солома, лушпиння, дере-

вина 

Пряме спалювання, га-

зифікація 

Теплова енергія, пара, 

електроенергія 

Сушіння зерна, опалення 

громад, ТЕЦ 

Гній, силос кукурудзи, 

жом 

Анаеробна ферментація Біогаз, біометан Генерація в мережу, 

транспортне паливо 

Насіння ріпаку, сої, со-

няшнику 

Естерифікація, піроліз Біодизель, біонафта Сільськогосподарська 

техніка 

Цукриста сировина, куку-

рудза 

Бродіння (ферментація) Біоетанол Компоненти моторних 

палив 

Джерело: розроблено на основі [11]. 

 

Сучасні методологічні підходи, закріплені в 

європейській директиві RED III, стимулюють вико-

ристання так званих «просунутих» (advanced) видів 

біопалива, що виготовляються з лігноцелюлозної 

сировини та відходів, які не конкурують із хар-

човими ланцюгами. Це створює нові виклики для 

аграрного сектору України щодо модернізації тех-

нологій переробки соломи та стебел кукурудзи у 

біопалива другого покоління.  

Біоенергетика виступає ключовим інструмен-

том реалізації концепції сталого розвитку сільських 

територій, забезпечуючи гармонійне поєднання 

економічних, соціальних та екологічних цілей. 

Вона трансформує аграрні регіони з пасивних спо-

живачів ресурсів на активних енергетичних 

суб'єктів [8]. 

Розвиток біоенергетики стимулює дивер-

сифікацію сільської економіки. Створення 

ланцюжків доданої вартості на базі біомаси веде до 

появи нових робочих місць у суміжних галузях: ма-

шинобудуванні, сервісі, логістиці та наукових до-

слідженнях. Для місцевих громад це означає збіль-

шення податкових надходжень та можливість пере-

ходу на автономне опалення соціальних об'єктів 

(шкіл, лікарень) за рахунок місцевих ресурсів, що 

значно дешевше, ніж використання природного 

газу. 

Використання біомаси для виробництва 

енергії дозволяє сільським територіям досягти 

енергетичної інклюзивності, забезпечуючи доступ 

до недорогих енергоресурсів навіть у віддалених 

регіонах, де інфраструктура традиційних мереж є 

застарілою або пошкодженою. 

Біоенергетичні проекти сприяють зміцненню 

соціальної тканини села. Підвищення доходів насе-

лення, що задіяне у зборі та переробці біомаси, без-

посередньо впливає на зниження рівня бідності 

(Ціль 1 Цілей сталого розвитку ООН) [12]. Крім 

того, перехід від традиційного спалювання біомаси 

у відкритих печах до сучасних високоефективних 

котлів та біогазових установок покращує якість по-

вітря в приміщеннях, що позитивно позначається 

на здоров'ї мешканців сільської місцевості. 

Важливим аспектом є також забезпечення прав 

дрібних фермерів. Біоенергетика надає їм мож-

ливість отримувати додатковий дохід від продажу 

відходів, що зміцнює їхні позиції у конкуренції з ве-

ликими агрохолдингами та запобігає монополізації 

земельних ресурсів. 

В основі екологічної ролі біоенергетики ле-

жить принцип вуглецевої нейтральності та цикліч-

ності використання ресурсів. Біомаса поглинає ву-

глекислий газ під час росту, що компенсує викиди 

при її енергетичному використанні. Сучасні уста-

новки на біомасі забезпечують скорочення викидів 

парникових газів на 70-80% порівняно з вугіллям 

чи газом. 

Біоенергетика є ідеальним прикладом цирку-

лярної економіки в АПК: 

 органічний цикл: відходи тваринництва 

конвертуються у біогаз та високоякісні добрива 

(дигестат), які повертаються в ґрунт, підвищуючи 

його родючість та здатність до утримання вуглецю; 

 захист екосистем: використання відходів 

запобігає забрудненню підземних вод та виділенню 

метану при неконтрольованому гнитті органіки на 

звалищах; 

Таким чином, біоенергетика не просто поста-

чає енергію, а інтегрує сільське господарство у гло-

бальні механізми збереження біосфери, роблячи аг-

рарне виробництво частиною рішення кліматичної 

проблеми, а не її причиною [7]. 

Україна володіє технічно досяжним потен-

ціалом біоенергетики, який оцінюється у 23 млн т 

н. е. на рік, що є одним із найвищих показників у 

Європі. Методологія формування цього потенціалу 

в сучасних умовах базується на стратегічному пла-

нуванні та врахуванні регіональних особливостей 

аграрного виробництва. 

Ключовим методологічним підходом є сце-

нарійне моделювання. У звіті «Перехід України на 

відновлювану енергетику до 2050 року» [13] 

виділено сценарії, де біоенергетика відіграє 

стабілізуючу роль. Наприклад, якщо потенціал со-

нячної та вітрової енергії може бути вичерпаний за 

певних умов до 2050 року, то біоенергетичний ре-

сурс має значний запас міцності для подальшого 

нарощування. 

Важливим елементом методології є кластер-

ний підхід. Формування біоенергетичних кластерів 

дозволяє об'єднати виробників сировини, пере-

робні підприємства та споживачів енергії в єдину 

мережу, де втрати енергії та ресурсів зведені до 
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мінімуму. В Україні такі кластери найбільш пер-

спективні навколо великих цукрових заводів, еле-

ваторів та птахофабрик. 

Методологія оцінки потенціалу також включає 

використання сучасних ІТ-інструментів, таких як 

SciVal та VOSviewer, для аналізу міждисциплінар-

них зв'язків у біоекономіці. Це дозволяє іденти-

фікувати «вузькі місця» у технологічних ланцюж-

ках та визначати стратегічні напрями інноваційного 

розвитку. Особлива увага приділяється ESG-

метрікам, які стають обов'язковими для залучення 

міжнародних інвестицій у біоенергетичні проекти. 

Для повноцінної реалізації біоенергетичного 

потенціалу в аграрному секторі України необхідне 

створення сприятливого інституційного середо-

вища. Державна політика має трансформуватися 

від пасивного спостереження до активного стиму-

лювання через систему економічних та адміністра-

тивних важелів. 

Запропонована модель (рис. 1) інтегрує чотири 

ключові домени − регуляторний, фінансовий, тех-

нологічний та соціальний − що у синергії забезпе-

чують ефективну капіталізацію 

біоенергетичних ресурсів АПК. 

 

Рис. 1. Інституційно-стратегічна модель розвитку біоенергетичного сектору в АПК України 

Джерело: розроблено автором за [2, 5, 8, 14]. 

 

Основними механізмами стимулювання є: 

1. Цінові та податкові інструменти: Збере-

ження «зеленого» тарифу для електроенергії з біо-

маси та біогазу, запровадження механізмів 

підтримки виробництва біометану, звільнення від 

оподаткування обладнання для енергетичної кон-

версії біомаси. 

2. Законодавча база: Прийняття законів, що 

регулюють ринок біометану, спрощують проце-

дури підключення біоенергетичних установок до 

мереж та встановлюють обов'язкові частки біопа-

лив у транспортному секторі відповідно до євро-

пейських стандартів. 

3. Фінансова підтримка: Надання пільгових 

кредитів та державних гарантій для проектів у 

сфері біоенергетики, використання механізмів 

грантової підтримки для дрібних фермерів, які 

впроваджують енергоефективні технології. 

4. Інфраструктурний розвиток: Мо-

дернізація газотранспортної системи для прийому 

біометану, створення мережі пунктів заготівлі та 

переробки агробіомаси (логістичних хабів) [14]. 

Важливим є порівняльний аналіз із досвідом 

країн ЄС [15], де біоенергетика стимулюється не 

лише через тарифи, а й через жорсткі екологічні по-

датки на використання викопних палив. В Україні 

посилення податкового навантаження на викиди 

CO2 може стати потужним стимулом для аграріїв 

переходити на власні біоресурси. 

Висновки. Теоретико-методологічні основи 

формування біоенергетичного потенціалу в аграр-

ному секторі розкривають його як фундаментальну 

складову сталого розвитку та енергетичної безпеки. 

Біоенергетичний потенціал, як складна економічна 

категорія, поєднує в собі ресурсну базу АПК, тех-

нологічні інновації та екологічні стандарти, ство-

рюючи умови для переходу до циркулярної біоеко-

номіки. 

Класифікація аграрної біомаси демонструє 

значну різноманітність ресурсів, де особливе місце 

посідають побічна продукція рослинництва та від-

ходи тваринництва, що дозволяють отримувати 

Біоенергетичний 

потенціал АПК 

України 

Фінанси та інвестиції 

 Пільгове кредитування 

 Грантові програми 

 Державні гарантії 

 Міжнародні фінансові 

організації (МФО) 

Державна політика та регулю-

вання 

 Закон про біометан 

 Зелений тариф 

 Директиви RED II / RED III: 

 Податкові стимули 

Технології та інновації 

 AgTech & Digitalization:  

 Біопалива 2-го покоління (2G)  

 Когенераційні установки  

 Системи моніторингу 

Соціально-екологічний 

вплив 

 Розвиток сільських громад 

 Створення робочих місць 

 Циркулярна економіка 

 ESG-звітність 

Євроінтеграція 
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широкий спектр енергоносіїв − від твердого біопа-

лива до біометану. Встановлено, що біоенергетика 

є каталізатором соціально-економічного відрод-

ження сільських територій, забезпечуючи децен-

тралізацію енергозабезпечення, створення нових 

робочих місць та значне скорочення антропоген-

ного навантаження на довкілля. 

Для України в умовах післявоєнного віднов-

лення розвиток біоенергетичного сектору є безаль-

тернативним шляхом до енергетичної незалежності 

та інтеграції в європейський простір. Реалізація 

цього потенціалу потребує вдосконалення методо-

логії оцінки, впровадження систем сертифікації 

сталості біомаси та активної державної підтримки, 

спрямованої на створення сприятливого інве-

стиційного клімату в аграрному секторі. Викори-

стання біоенергетики дозволить перетворити 

виклики сьогодення на можливості для формування 

конкурентоспроможної, «зеленої» та енергонеза-

лежної економіки майбутнього. 
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Анотація. 

У статті здійснено комплексне теоретико-методологічне та прикладне дослідження механізмів ро-

звитку корпоративного управління (КУ) в Україні станом на початок 2026 року. Актуальність роботи 

зумовлена необхідністю адаптації національної корпоративної архітектури до вимог Європейського Со-

юзу та розривом між формальним правозастосуванням і реальними практиками господарювання в умовах 

високих безпекових ризиків. У межах дослідження проведено критичний аналіз законодавчих реформ 

2023–2025 років, зокрема Закону № 3585-IX та оновленого законодавства про акціонерні товариства, що 

заклали фундамент для побудови «Фондового ринку 2.0» за стандартами IOSCO та OECD. 

Методологічну основу дослідження складають системний та стейкхолдерський підходи. Обґрунто-

вано перехід від традиційної акціонерної моделі до стейкхолдерської парадигми, де ключовим активом 

стає «стосунковий потенціал» підприємства – здатність взаємодіяти з державою, громадами та між-

народними донорами для забезпечення стійкості розвитку. На основі аналізу статистичних даних за 

2024–2025 роки виявлено системну дисфункцію механізму інвестування: за високих темпів зростання ка-

пітальних вкладень у відновлення логістики та промисловості, частка іноземного капіталу залишається 

мізерною (0,3%), що свідчить про «автаркічність» внутрішнього ринку. 

Запропонувана концептуальна модель розвитку КУ, яка інтегрує механізми цифровізації процедур 

(електронні збори, токенізація активів за регламентом MiCA) та обов’язкове впровадження ESG-звітно-

сті. Особливий акцент зроблено на «S»-компоненті соціальної відповідальності як «валюті довіри» у вза-

єминах із ветеранами та постраждалими громадами. Доведено, що подолання «туману війни» та інфо-

рмаційної асиметрії можливе лише через відновлення прозорості корпоративної звітності та реформу-

вання управління муніципальними підприємствами.  

Abstract. 

The article presents a comprehensive theoretical, methodological, and applied study of the mechanisms for 

the development of corporate governance (CG) in Ukraine as of the beginning of 2026. The relevance of the work 

lies in the need to adapt the national corporate architecture to the requirements of the European Union and the 

gap between formal law enforcement and real business practices under conditions of high security risks. The study 

provides a critical analysis of the legislative reforms of 2023–2025, particularly Law No. 3585-IX and the updated 

legislation on joint-stock companies, which laid the foundation for building the "Stock Market 2.0" in line with 

IOSCO and OECD standards. 

The study’s methodological basis is the system and stakeholder approaches. The transition from the tradi-

tional shareholder model to the stakeholder paradigm is justified, where the key asset is the “relational potential” 

of the enterprise – the ability to interact with the state, communities, and international donors to ensure sustainable 

development. Based on the analysis of statistical data for 2024–2025, a systemic dysfunction of the investment 

mechanism was revealed: with high growth rates of capital investments in the restoration of logistics and industry, 

the share of foreign capital remains negligible (0.3%), which indicates the “autarky” nature of the domestic mar-

ket. A conceptual model of CU development is proposed that integrates mechanisms for the digitalization of pro-

cedures (electronic fees, asset tokenization in accordance with MiCA regulations) and the mandatory implemen-

tation of ESG reporting. Special emphasis is placed on the “S” component of social responsibility, which serves 

as the “currency of trust” in relations with veterans and affected communities. It has been proven that overcoming 
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the "fog of war" and information asymmetry is possible only through restoring the transparency of corporate 

reporting and reforming the management of municipal enterprises. 

 

Ключові слова: корпоративне управління, механізм розвитку, євроінтеграція, Закон № 3585-IX, ESG-
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Вступ. В умовах глобальної геополітичної тур-

булентності та триваючої боротьби України за збе-

реження суверенітету, корпоративне управління 

(КУ) трансформується з інструменту перерозподілу 

контролю в фундаментальний механізм забезпе-

чення економічної стійкості та національної без-

пеки. Станом на січень 2026 року, український кор-

поративний сектор перебуває на етапі глибинної 

перебудови, зумовленої необхідністю адаптації до 

вимог Європейського Союзу та потребою у залу-

ченні безпрецедентних обсягів капіталу для віднов-

лення інфраструктури та промислового потенціалу. 

Актуальність дослідження механізмів розви-

тку КУ зумовлена розривом між формальною імп-

лементацією європейських норм та реальними 

практиками господарювання, які все ще несуть від-

биток перехідної економіки та наслідків воєнного 

стану. Наукова проблема полягає у необхідності об-

ґрунтування таких концептуальних підходів, які б 

дозволили не лише формально відповідати станда-

ртам Acquis communautaire, але й створити дієві 

стимули для детінізації капіталу та захисту прав ін-

весторів в умовах високих безпекових ризиків. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Фундамент дослідження механізмів корпоратив-

ного управління закладено у працях класиків теорії 

фірми та агентських відносин, зокрема М. Джен-

сена, В. Меклінга [1] та Ю. Фами [2], які визначили 

корпоративне управління як систему мінімізації 

агентських витрат. У контексті української транс-

формації, особливої ваги набувають роботи 

В. Г. Андрійчука, який у своїх фундаментальних 

працях [3] дослідив процеси капіталізації та специ-

фіку формування інтегрованих структур в умовах 

перехідної економіки, вказавши на ризики надцен-

тралізації управління. 

Сучасний етап розвитку корпоративного мене-

джменту в Україні крізь призму євроінтеграції ґру-

нтовно висвітлено у дослідженнях Ю. О. Лупенка 

[4], який акцентує увагу на стратегічній адаптивно-

сті підприємств до стандартів ЄС. Питання інститу-

ційного забезпечення та класифікації організацій-

них форм управління в агропромисловому секторі 

детально проаналізовано А. Є. Данкевичем [5], що 

дозволяє структурувати підходи до розбудови на-

глядових рад у великих інтегрованих компаніях. 

Особливий пласт досліджень присвячено 

«м’яким» формам управління та соціальному капі-

талу в працях М. Й. Маліка та О. Шпикуляка [6], що 

корелює із запропонованим у даній статті стейкхол-

дерським підходом. Вчені доводять, що в умовах 

кризи соціальна відповідальність стає невід'ємним 

елементом корпоративної стійкості. 

Водночас, динамічні зміни законодавчого поля 

протягом 2023–2025 років, зокрема впровадження 

Закону № 3585-IX [7], створили нову емпіричну 

базу, яка ще не отримала повноцінного теоретич-

ного узагальнення. Питання цифрової трансформа-

ції процедур КУ (електронні збори, токенізація) ро-

зглядаються у роботах закордонних дослідників 

(наприклад, експертів Wageningen University), 

проте їх адаптація до умов воєнного стану в Україні 

залишається малодослідженою. 

Невирішеною частиною загальної проблеми є 

подолання «автаркічності» внутрішнього інвести-

ційного ресурсу. Більшість існуючих праць фокусу-

ються на формальному дотриманні норм ОЕСР 

(OECD), тоді як механізм конвертації прозорості у 

реальний приплив іноземного капіталу (який стано-

вить лише 0,3% за даними 2025 року) потребує гли-

бшого концептуального переосмислення. 

Метою дослідження є теоретико-методологі-

чне обґрунтування та розробка концептуальних 

підходів до формування адаптивних механізмів ро-

звитку корпоративного управління в Україні в умо-

вах післявоєнної відбудови та євроінтеграції. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Традиційна англо-американська модель, орієнто-

вана на максимізацію вартості для акціонерів 

(shareholder value), в українських реаліях 2024–2025 

років продемонструвала свою обмеженість. В умо-

вах війни, коли бізнес стає частиною екосистеми 

національного опору, на перший план виходить 

стейкхолдерська теорія. 

Сучасна наука розглядає корпоративне управ-

ління не як статичну систему стримувань і проти-

ваг, а як динамічний механізм узгодження інтере-

сів. У цьому контексті важливого значення набуває 

категорія «стосунковий потенціал» (relational 

potential) [8]. Це здатність підприємства генерувати 

додаткову вартість через ефективну взаємодію з 

групами впливу: державою, громадами, волонтер-

ськими рухами та міжнародними донорами. 

Концептуально механізм розвитку підприємс-

тва можна декомпозувати на функціональні підсис-

теми [9]: 

1. Інституційно-правова підсистема: Норми, 

що визначають "правила гри" (hard law) та кодекси 

етики (soft law). 

2. Організаційно-економічна підсистема: Ва-

желі фінансового контролю, дивідендна політика та 

системи мотивації менеджменту. 

3. Соціально-культурна підсистема: Корпо-

ративна культура, що в умовах України еволюціо-

нує в бік патріотичного прагматизму та соціальної 

відповідальності. 
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Згідно з системним підходом, розвиток КУ є 

нелінійним процесом, де зміни в одному елементі 

(наприклад, цифровізація обліку) викликають му-

льтиплікативний ефект у всій системі (зростання 

прозорості, зниження вартості капіталу). 

Поняття "розвиток" у корпоративному кон-

тексті слід відрізняти від "зростання". Розвиток пе-

редбачає якісні трансформації - зміну філософії уп-

равління, впровадження інновацій та підвищення 

адаптивності [9]. Механізм розвитку підприємства 

базується на безперервному циклі: діагностика 

стану → формування стратегії → імплементація 

змін → контроль та коригування. 

Важливим елементом цього механізму є ін-

струментарій управління невизначеністю. В україн-

ських реаліях 2025 року це означає перехід від дов-

гострокового жорсткого планування до адаптивних 

моделей (agile governance), які дозволяють миттєво 

реагувати на безпекові та логістичні шоки, зберіга-

ючи при цьому стратегічний вектор на євроінтегра-

цію. 

Період 2024–2025 років ознаменувався завер-

шенням формування нової законодавчої рамки ри-

нків капіталу. Ключовою подією стало набрання 

чинності та практична імплементація Закону Укра-

їни № 3585-IX [7]. Цей нормативний акт, який екс-

пертне середовище оцінило у +2 бали за шкалою Ін-

дексу реформ, став фундаментом для побудови 

"Фондового ринку 2.0" [10]. 

Основні концептуальні зміни, запроваджені за-

коном: 

 Посилення інституційної спроможності 

НКЦПФР: Регулятор отримав право проводити по-

вноцінні розслідування фінансових правопору-

шень, що відповідає стандартам IOSCO. Це змінило 

природу нагляду з формально-документального на 

ризик-орієнтований. 

 Фінансова незалежність: Перегляд системи 

оплати праці співробітників Комісії дозволив залу-

чити фахівців з приватного сектору, зменшивши 

корупційні ризики. 

 Врегулювання конфлікту інтересів: Впе-

рше на законодавчому рівні закріплено жорсткі ви-

моги до професійних учасників щодо виявлення та 

управління конфліктами інтересів, що є критичним 

для захисту прав клієнтів. 

Паралельно з реформою регулятора відбулася 

трансформація законодавства про акціонерні това-

риства (АТ). Нова редакція профільного закону, що 

запрацювала на повну потужність у 2024 році, на-

дала бізнесу небачену раніше гнучкість: 

 Однорівнева структура: Можливість ви-

бору між дворівневою (наглядова рада + правління) 

та однорівневою (рада директорів) системою уп-

равління наближає Україну до глобальних практик. 

 Електронне врядування: Легітимізація дис-

танційних загальних зборів стала рятівним колом 

для компаній, акціонери яких розпорошені по світу 

через вимушену міграцію [11]. 

У державному секторі Закон № 3587-IX (бере-

зень 2024 р.) [12] закріпив розмежування функцій 

держави як власника та регулятора. Затверджена 

Урядом Політика державної власності чітко визна-

чила, які підприємства мають бути приватизовані, а 

які залишаться у держвласності як стратегічні ак-

тиви, що потребують корпоратизації за стандар-

тами ОЕСР. 

Звіти ОЕСР за 2024–2025 роки відзначають 

суттєвий прогрес України. Зокрема, позитивно оці-

нено введення квазікримінальної відповідальності 

юридичних осіб за корупційні злочини (зміни гру-

дня 2024 р.) [13]. Водночас міжнародні партнери 

вказують на необхідність подальшого вдоскона-

лення комплаєнс-програм, які мають стати пом'як-

шувальною обставиною при накладенні санкцій на 

компанії, стимулюючи бізнес до самоочищення. 

Економічна статистика 2024–2025 років свід-

чить про феноменальну адаптивність українського 

бізнесу, попри продовження бойових дій. Аналіз 

обсягів капітальних інвестицій (табл. 1) демонструє 

стале, хоч і сповільнене зростання, що є індикато-

ром віри внутрішнього інвестора у майбутнє кра-

їни. 

Таблиця 1  

Динаміка капітальних інвестицій в Україні (2023–2025 рр.) 

Період 
Обсяг інвестицій, 

млрд грн 
Темп зростання (р/р) Коментар 

2023 рік 395,5 +41,4% 
Ефект низької бази 

порівняння 

2024 рік 534,4 +35,1% 

Відновлення промис-

ловості та інфраструк-

тури  

1 кв. 2025 123,8 +32,5% 
Сповільнення темпів 

зростання 

Джерело: розроблено автором за [14, 15]. 

 

Структурний аналіз джерел фінансування у 1 

кварталі 2025 року виявляє критичну проблему ме-

ханізму розвитку – його автаркічність: 

 власні кошти підприємств: 77,1% від зага-

льного обсягу. 
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 кошти іноземних інвесторів: лише 0,3% 

[15]. 

Ця диспропорція (0,3% іноземного капіталу) є 

вироком існуючим механізмам захисту прав інвес-

торів в умовах воєнних ризиків. Корпоративне уп-

равління поки що не змогло компенсувати country 

risk (ризик країни) через прозорість та надійність 

внутрішніх процедур. 

Галузевий розріз інвестицій у 2025 році демон-

струє зміну пріоритетів економіки війни. Лідерами 

зростання капітальних вкладень стали: 

 транспорт та логістика: зростання у 2,4 

рази (відбудова мостів, розвиток дунайських пор-

тів, західних переходів). 

 фінансова та страхова діяльність: +79,4%. 

 оптова та роздрібна торгівля: +55,8%. 

Прикладом ефективності адаптивних механіз-

мів управління є агрохолдинг Kernel. У фінансо-

вому році 2024 компанія, попри падіння EBITDA у 

рослинництві на 23%, зуміла наростити перевалку 

через термінали на 50% (до 6 млн тонн). Це свід-

чить про те, що управлінська ефективність та шви-

дкість прийняття рішень (зокрема щодо логістики) 

стають важливішими за традиційні виробничі пока-

зники [16]. 

Водночас сектор професійних послуг, який є 

частиною інфраструктури корпоративного управ-

ління (аудит, консалтинг), демонструє стабільність. 

Компанії "Великої четвірки" (наприклад, KPMG, 

Deloitte) показують високі прибутки, що відобра-

жає попит бізнесу на послуги з реструктуризації бо-

ргів, оцінки збитків та впровадження комплаєнсу 

[17]. 

В умовах обмеженого доступу до фінансової 

звітності (через безпекові протоколи) індекси про-

зорості та ESG-рейтинги стають альтернативними 

метриками якості управління. 

Дослідження Transparency International Ukraine 

(2024) показало тривожну тенденцію у муніципаль-

ному секторі: середній рівень прозорості 100 міст 

склав лише 41,6%. При цьому 72 міста залишилися 

у категорії "непрозорих" [18]. Це створює бар'єр 

для участі комунальних підприємств у міжнарод-

них програмах відбудови, де вимоги до прозорості 

є жорсткими. 

Натомість, приватний сектор активно імплеме-

нтує практики різноманіття та інклюзивності 

(D&I). Індекс корпоративної рівності 2024 виділив 

лідерів — компанії Intellias, Shell Україна, Starlight 

Media, які інтегрували підтримку ветеранів та ген-

дерну рівність у свої стратегії. Це підтверджує тезу 

про те, що соціальний компонент (S у ESG) стає до-

мінуючим в українському корпоративному ландша-

фті [19]. 

Попри позитивні зрушення, аналіз виявляє ни-

зку системних проблем, що гальмують розвиток ко-

рпоративного управління. 

1. "Туман війни" та інформаційна асиметрія 

Воєнний стан легітимізував закриття багатьох 

державних реєстрів та дозвіл на неоприлюднення 

звітності. Хоча це виправдано безпекою, довго-

строковий ефект є руйнівним для ринку. ОЕСР у 

своєму огляді 2024 року прямо вказує на те, що об-

межене розкриття інформації робить українські 

компанії "чорними скриньками" для зовнішніх ін-

весторів [20]. Відсутність публічних даних про бе-

нефіціарів та фінансовий стан унеможливлює якіс-

ний Due Diligence. 

2. Кадровий дефіцит та управлінська криза 

Мобілізація та міграція спричинили гострий 

дефіцит кваліфікованих управлінців. Формування 

дієздатних наглядових рад ускладнюється немож-

ливістю фізичної присутності іноземних директо-

рів та ризиками для їхньої безпеки. Це призводить 

до розмивання функції стратегічного нагляду і по-

вернення до операційного мікроменеджменту. 

3. SCAM-індустрія як індикатор слабкості за-

хисту 

Виявлення Національною комісією з цінних 

паперів та фондового ринку (НКЦПФР) 384 шах-

райських проєктів станом на кінець 2024 року [21]. 

сигналізує про те, що попит населення на інвести-

ційні інструменти не задовольняється легальним 

ринком. Відсутність доступних та зрозумілих ін-

струментів інвестування штовхає капітал у тіньо-

вий сектор, підриваючи довіру до інституту фінан-

сового посередництва. 

На основі проведеного аналізу можна сформу-

лювати концептуальні пріоритети для подальшого 

реформування системи корпоративного управ-

ління. 

1. Імплементація концепції «Фондовий ринок 

2.0» (табл. 2) 

Стратегія НКЦПФР щодо перезапуску ринків 

капіталу має перейти від декларацій до створення 

інфраструктури. Ключовим елементом має стати 

інтеграція з ринками ЄС, що дозволить українським 

емітентам залучати капітал безпосередньо на євро-

пейських майданчиках, а внутрішньому ринку — 

отримати доступ до ліквідності. Важливу роль тут 

відіграє діджиталізація активів. Законопроєкт № 

10225 про віртуальні активи [22], розроблений на 

базі регламенту MiCA, створює правове поле для 

токенізації активів реального сектору (нерухомості, 

агропродукції). Це може стати унікальним україн-

ським механізмом залучення інвестицій в умовах 

обмеженого банківського кредитування. 
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Таблиця 2 

Характеристика та архітектура «Фондового ринку 2.0» 

Рівень / Компонент 
Ключові елементи та 

риси (Закон № 3585-IX) 
Функціональний зміст трансформації 

1. Регуляторний хаб 

(НКЦПФР) 

Ризик-орієнтований нагляд 
Перехід від формального перевірки паперів до активних 

розслідувань за стандартами IOSCO. 

Інституційна незалежність 
Автономія регулятора, нова система мотивації та поси-

лена протидія ринковим маніпуляціям. 

2. Інфраструктура 

активів 

Традиційні цінні папери 
Повна цифровізація акцій та облігацій в електронній 

формі. 

Токенізовані активи (RWA) 
Конвертація нерухомості та потужностей у цифрові то-

кени (MiCA/Законопроєкт № 10225). 

Аграрні ноти 
Швидкі інвестиції в агросектор через сучасні цифрові 

розписки. 

3. Технологічний рі-

вень 

Смарт-контракти 
Автоматичне виконання дивідендних виплат та корпо-

ративних процедур без посередників. 

Blockchain & DLT 
Використання розподілених реєстрів для гарантування 

незмінності даних. 

Електронне врядування 
Легітимні дистанційні збори акціонерів (вирішення 

проблеми міграції капіталу). 

Джерело : розроблено автором. 

 

2. Розвиток інструментів агрофінансування 

Успішний запуск аграрних нот (Закон № 3586-

IX [22]) довів ефективність секторальних інструме-

нтів. Розвиток корпоративного управління в агро-

секторі має фокусуватися на прозорості земельного 

банку та врожайності, що дозволить перетворити 

аграрні розписки та ноти на ліквідний клас активів, 

доступний для широкого кола інвесторів. 

3. Інституалізація ESG-звітності 

Необхідно переходити від добровільних рей-

тингів до обов'язкової нефінансової звітності для 

великих підприємств (за аналогією з директивою 

CSRD в ЄС). Це дозволить структурувати інформа-

цію про збитки від війни, соціальні інвестиції та 

екологічний вплив, зробивши її верифікованою та 

порівнюваною. 

Особливий акцент слід зробити на "S"-компо-

ненті: політики реінтеграції ветеранів мають стати 

частиною кодексу корпоративного управління. 

Компанії, що ігнорують цей аспект, ризикують 

втратити не лише репутацію, але й ліцензію на дія-

льність у суспільстві (social license to operate). 

4. Реформа управління муніципальними підп-

риємствами 

З огляду на низьку прозорість міст, критично 

важливим є поширення стандартів корпоративного 

управління на комунальні підприємства (КП). Це 

передбачає створення незалежних наглядових рад 

при великих КП (водоканали, теплоенерго), обов'я-

зковий зовнішній аудит та публікацію звітності. Без 

цих кроків децентралізація ризикує перетворитися 

на феодалізацію місцевих економік. 

Висновки. Проведене дослідження дозволяє 

констатувати, що станом на початок 2026 року сис-

тема корпоративного управління в Україні перебу-

ває у стані динамічного переходу від кризового ада-

птування до цілеспрямованого інституційного буді-

вництва. Поєднання жорстких викликів воєнного 

часу з вимогами євроінтеграційного процесу сфор-

мувало унікальне середовище, де прозорість та ефе-

ктивність управління стали не лише юридичними 

вимогами, а й базовими факторами економічного 

виживання та залучення капіталу. Узагальнення те-

оретичних напрацювань та аналіз практичних пока-

зників діяльності корпоративного сектору за 2023–

2025 роки дозволяє сформулювати такі підсумкові 

положення: 

1. Концептуальна трансформація: Українська 

модель корпоративного управління остаточно від-

ходить від пострадянського формалізму в бік євро-

пейської стейкхолдерської моделі. Війна приско-

рила цей процес, зробивши соціальну відповідаль-

ність та прозорість умовами виживання бізнесу. 

2. Інституційна зрілість: Законодавчі зміни 

2023–2025 років створили якісно нову нормативну 

базу, що відповідає стандартам IOSCO та ОЕСР. 

Посилення спроможності регулятора (НКЦПФР) та 

лібералізація діяльності акціонерних товариств 

сформували передумови для розвитку ринку. 

3. Економічні реалії: Попри інституційний 

прогрес, механізми фінансового забезпечення роз-

витку залишаються деформованими. Домінування 

внутрішніх інвестицій (77%) при мізерній частці 

іноземного капіталу (0,3%) свідчить про те, що пра-

вові механізми захисту власності поки не компен-

сують безпекові ризики. 

4. Вектор розвитку: Майбутнє українського 

корпоративного управління лежить у площині гли-

бокої цифровізації (електронні збори, токенізація 

активів) та повної інтеграції ESG-принципів у стра-

тегію бізнесу. Саме ці інструменти здатні знизити 

інформаційну асиметрію та відновити довіру інвес-

торів, необхідну для масштабної післявоєнної від-

будови. 
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Анотація. 

У статті проведено комплексне дослідження економічної сутності та змісту категорії ефективно-

сті землекористування в сучасній системі менеджменту України. Актуальність теми зумовлена радика-

льною трансформацією земельних відносин, пов'язаною з відкриттям ринку земель для юридичних осіб у 

2024 році, та необхідністю адаптації аграрного сектору до критичних викликів повномасштабної війни. 

Об’єктом дослідження є процеси управління земельними ресурсами в умовах інституційних змін та без-

пекових ризиків. 

Доведено, що в сучасних умовах категорія «ефективність землекористування» еволюціонувала від 

суто виробничих показників (врожайність, валовий збір) до багатовимірної фінансово-інвестиційної ка-

тегорії. Ключовими метриками успішного менеджменту визначено показник EBITDA на гектар, рента-

бельність капіталу (ROI) та динаміку капіталізації активів. Особливу увагу приділено аналізу логістичної 

складової, яка в умовах блокування традиційних експортних шляхів стала визначальним фактором фор-

мування маржинальності агробізнесу. 

На основі аналізу статистичних даних Держгеокадастру та аналітичних звітів за перше півріччя 

2024 року, виявлено стійку тенденцію до зростання вартості сільськогосподарських угідь (на 15,3% по-

рівняно з кінцем 2023 року), що свідчить про високу інвестиційну привабливість землі як недоціненого 

капіталу. Досліджено трансформацію структури посівних площ, де пріоритет змістився у бік олійних 

культур (соя, соняшник), що є проявом адаптивного менеджменту у відповідь на здорожчання логістики. 

Висвітлено системні виклики: проблему «тіньового» обробітку земель, деградацію ґрунтів через ін-

тенсифікацію виробництва та формування «двошвидкісної» економіки землекористування залежно від 

віддаленості регіонів від лінії фронту. Обґрунтовано, що фундаментальною умовою сталого розвитку є 

цифровізація кадастрових даних та перехід до інституційно-екологічної моделі управління. Зроблено ви-

сновок, що ефективність землекористування в сучасній системі менеджменту — це здатність забезпе-

чувати прибутковість при збереженні екологічної стійкості ґрунтів та капіталізації земельного банку. 

Abstract. 

The article conducts a comprehensive study of the economic essence and content of the land-use efficiency 

category in Ukraine's modern management system. The topic is relevant because of the radical transformation of 

land relations associated with the opening of the land market to legal entities in 2024 and the need to adapt the 

agricultural sector to the critical challenges of a full-scale war. The object of the study is the processes of land 

resource management in the context of institutional changes and security risks. It is proven that in modern condi-

tions the category of "land use efficiency" has evolved from purely production indicators (yield, gross yield) to a 

multidimensional financial and investment category. The key metrics of successful management are determined as 

EBITDA per hectare, return on capital (ROI) and the dynamics of asset capitalization. Attention is paid to the 

analysis of the logistics component, which, in the conditions of blocking traditional export routes, has become a 

determining factor in the formation of agribusiness marginality. Based on statistical data from the State Geo-

cadastre and analytical reports for the first half of 2024, a steady trend towards an increase in agricultural land 

values (by 15.3% compared to the end of 2023) was identified, indicating the high investment attractiveness of 

land as undervalued capital. The transformation of the structure of sown areas was studied, with a shift in priority 

towards oilseeds (soybeans, sunflowers), a manifestation of adaptive management in response to rising logistics 

costs. Systemic challenges are highlighted: the problem of "shadow" land cultivation, soil degradation from in-

tensified production, and the formation of a "two-speed" land-use economy depending on regions' distance from 

the front line. It is substantiated that the fundamental condition for sustainable development is the digitalization 

of cadastral data and the transition to an institutional and ecological management model. It is concluded that the 

efficiency of land use in a modern management system is the ability to ensure profitability while maintaining the 

ecological sustainability of soils and capitalization of the land bank. 
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Вступ. Земля, як фундаментальний актив наці-

ональної економіки, займає унікальне місце в сис-

темі виробничих відносин. Вона виступає одноча-

сно як просторовий базис для розміщення продук-

тивних сил, як головний, незамінний засіб виробни-

цтва в сільському господарстві та як невід'ємна ча-

стина природного середовища, що забезпечує еко-

логічну рівновагу біосфери. В умовах трансформа-

ції економіки України, переходу до повноцінних 

ринкових механізмів обігу земель сільськогоспо-

дарського призначення та безпрецедентних викли-

ків воєнного часу, питання ефективності землеко-

ристування набуває критичного, екзистенційного 

значення. Економічна сутність ефективності земле-

користування сьогодні виходить далеко за межі 

простих, традиційних показників врожайності чи 

поточної рентабельності; вона трансформується у 

складну, багатовимірну категорію, що інтегрує в 

собі інституційні, екологічні, соціальні та фінансові 

аспекти функціонування аграрного сектору. 

Актуальність обраної теми дослідження зумо-

влена нагальною необхідністю переосмислення 

концептуальних підходів до управління земель-

ними ресурсами на всіх рівнях – від окремого фер-

мерського господарства до держави в цілому. Тра-

диційні методи менеджменту, що базувалися на ад-

міністративно-командних важелях та планових по-

казниках, демонструють свою повну неспромож-

ність в умовах відкритого, лібералізованого ринку 

землі та жорсткої глобальної конкуренції. Відк-

риття ринку землі в Україні, що відбулося у кілька 

етапів – спочатку для фізичних осіб з 1 липня 2021 

року, а згодом, з 1 січня 2024 року, і для юридичних 

осіб – створило принципово нову інституційну реа-

льність. У цій реальності земля остаточно перетво-

рюється на капітал, що вимагає від системи мене-

джменту принципово нових інструментів оцінки 

ефективності. Ці інструменти повинні враховувати 

капіталізацію активів, ліквідність ринку, інвести-

ційну привабливість та довгострокову сталість ви-

користання ґрунтів. 

Особливого драматизму та гостроти проблема-

тиці ефективності землекористування надає фактор 

повномасштабної війни, що триває в Україні. Вій-

ськові дії спричинили безпрецедентні зміни у стру-

ктурі землекористування: від фізичної втрати дос-

тупу до мільйонів гектарів угідь через тимчасову 

окупацію та масштабне замінування до розриву 

традиційних логістичних ланцюгів, що прямо впли-

ває на економічну доцільність вирощування певних 

культур. Блокада морських портів, здорожчання 

енергоносіїв та добрив змусили аграріїв перегля-

нути саму парадигму ефективності: на перше місце 

вийшли не валовий збір, а маржинальність з гектара 

з урахуванням логістичних витрат. У цьому кон-

тексті дослідження економічної сутності ефектив-

ності землекористування перестає бути суто теоре-

тичним, академічним завданням і переходить у пло-

щину національної економічної безпеки та стратегії 

виживання аграрного сектору держави. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідження проблематики ефективності землекорис-

тування спирається на ґрунтовний, багаторічний 

доробок вітчизняних та зарубіжних вчених. Аналіз 

наукової літератури дозволяє виділити кілька клю-

чових напрямів, за якими розвивається наукова ду-

мка в цій сфері, еволюціонуючи від технологічних 

до соціально-економічних та інституційних аспек-

тів. 

Фундаментальний, системоутворюючий вне-

сок у розробку методології управління земельними 

ресурсами в Україні зробив професор А. М. Третяк. 

У своїх численних працях, зокрема підготовлених у 

співавторстві з В. М. Третяк, Р. М. Курильцевим, 

Т. М. Прядкою та іншими, він обґрунтовує концеп-

цію багатофункціонального управління землекори-

стуванням [1-3]. Науковці чітко розрізняють держа-

вне управління (публічне адміністрування), що ре-

алізується через органи виконавчої влади (зокрема 

Держгеокадастр), та управління землекористуван-

ням як господарську функцію, що здійснюється 

безпосередніми власниками та користувачами зе-

млі. У їхніх роботах підкреслюється, що ефектив-

ність не може бути досягнута без чіткого розмежу-

вання цих функцій та побудови логічно-змістовної 

моделі системи управління. А. М. Третяк наголо-

шує на тому, що земельні ресурси є складним «при-

родно-соціальним утворенням», що вимагає інтег-

рального підходу до їх оцінки, враховуючи просто-

рові, екологічні та економічні характеристики [4]. 

Цей підхід дозволяє розглядати ефективність не як 

сталий показник, а як динамічний процес узго-

дження інтересів суспільства, держави та бізнесу. 

Вагомий пласт емпіричних досліджень присвя-

чено мікроекономічному рівню – аналізу ефектив-

ності використання землі безпосередніми товаро-

виробниками залежно від їх розміру та організа-

ційно-правової форми. В. Я. Месель-Веселяк у 

своїх публікаціях зосереджує увагу на класифікації 

сільськогосподарських підприємств та їхній еконо-

мічній результативності. Його дослідження дово-

дять, що малі фермерські господарства (площею до 

1000 га) відіграють критичну роль у забезпеченні 

продовольчої безпеки та соціальної стабільності на 

селі, обробляючи значну частку ріллі [5]. В. Я. Ме-

сель-Веселяк глибоко аналізує залежність між роз-

міром землекористування та показниками прибу-

тку, аргументуючи необхідність оптимізації розмі-

рів господарств для досягнення ефекту масштабу. 

Згідно з його розрахунками, існує певний поріг зе-

мельного банку (мінімум 100 га), після якого госпо-

дарство може забезпечити розширене відтворення 

та високу рентабельність [6]. Ці висновки є особ-

ливо цінними в дискусіях щодо концентрації зе-

мель та підтримки сімейного фермерства. 
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Дослідження впливу запровадження ринку зе-

млі на ефективність землекористування широко 

представлені у роботах Н. В. Поліщук та Л. І. Гор-

дієць [7]. Вони розглядають земельну реформу як 

основний драйвер підвищення конкурентоспромо-

жності аграрного сектору, наголошуючи на тому, 

що гарантоване право приватної власності є ключо-

вим стимулом для раціонального, довгострокового 

інвестування в земельні ресурси. Важливими є та-

кож роботи О. В. Борденюк, яка аналізує законода-

вче та нормативне забезпечення оцінки земель. 

Вона виявляє системні проблеми, що виникають 

при проведенні земельних торгів в умовах недоско-

налого ринку, та пропонує шляхи удосконалення 

методик нормативної та експертної грошової оці-

нки, які б відповідали світовим стандартам [8]. 

У контексті євроінтеграції України та адапта-

ції вітчизняного законодавства до норм ЄС, надзви-

чайно важливим є врахування міжнародного дос-

віду функціонування земельних ринків. Проєкт до-

слідницької групи FORLand (Agricultural Land 

Markets – Efficiency and Regulation) під керівницт-

вом таких відомих європейських вчених як Мартін 

Оденінг, Олівер Мусхофф та Сільке Хюттель, надає 

унікальні емпіричні дані щодо механізмів ціноутво-

рення в розвинених економіках [9]. Вони досліджу-

ють вплив спекулятивного капіталу на ціни землі, 

співвідношення орендної плати та вартості землі 

(rent-price ratio), а також ефекти державного регу-

лювання ринку. Їхні висновки про те, що зростання 

цін на землю не завжди є результатом спекуляцій, а 

часто відображає фундаментальні фактори агломе-

рації виробництва та зростання інтенсивності, є 

вкрай важливими для розуміння процесів, що від-

буваються в Україні після відкриття ринку. Дослі-

дження FORLand також показують, що надмірне 

регулювання може призводити до неефективності 

ринку, тоді як відсутність регулювання загрожує 

соціальними перекосами [10]. 

Вагомий внесок у дослідження державного се-

ктору землекористування зробили А. М. Мартин та 

Б. В. Ярова [11], обґрунтувавши перехід від моделі 

«державного господарювання» до конкурентної 

оренди. Автори доводять, що низька економічна 

віддача державних земель є наслідком недоскона-

лого управління, та пропонують оптимізацію орен-

дної плати як головний інструмент підвищення фі-

скальної ефективності та капіталізації активів. Осо-

бливий акцент науковці роблять на цифровізації та 

повноті Державного земельного кадастру як фунда-

ментальних умовах контролю за раціональним ви-

користанням ресурсів. 

У науковій літературі, зокрема у працях вче-

них Львівського торговельно-економічного універ-

ситету, Полтавської державної аграрної академії 

[12] та інших установ, кристалізується підхід, що 

виділяє три взаємопов'язані складові ефективності 

землекористування: 

 економічна: виражається через фінансові 

показники (прибуток, рентабельність, капіталіза-

ція); 

 екологічна: характеризує стан земельних 

ресурсів, збереження родючості та біорізноманіття; 

 соціальна: відображає вплив землекористу-

вання на розвиток сільських територій та добробут 

населення. 

Цей комплексний підхід лежить в основі су-

часної парадигми сталого землекористування. 

Метою дослідження є узагальнення економіч-

ної сутності та змісту категорії ефективності земле-

користування в сучасній системі менеджменту, по-

глиблений аналіз впливу ринкових трансформацій 

та кризових явищ на показники ефективності, а та-

кож комплексна оцінка поточного стану викорис-

тання земельних ресурсів в Україні на основі стати-

стичних даних воєнного та повоєнного періодів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Ефективність землекористування в системі мене-

джменту – це складна, багатовимірна категорія, яка 

відображає якісне та кількісне співвідношення між 

отриманими результатами (економічними, соціаль-

ними, екологічними) та витратами всіх видів ресу-

рсів (матеріальних, фінансових, трудових, природ-

них), залучених до процесу використання землі. На 

відміну від суто технічних показників, таких як 

врожайність центнерів з гектара, економічна ефек-

тивність у системі менеджменту фокусується на 

здатності системи управління забезпечувати стале 

генерування доданої вартості при безумовному збе-

реженні або покращенні якісних характеристик зе-

мельного фонду. 

Історично розуміння ефективності землекори-

стування еволюціонувало разом зі зміною економі-

чних формацій. У плановій економіці домінував ви-

робничий підхід, де критерієм ефективності був ма-

ксимальний валовий вихід продукції з одиниці 

площі. Витрати ресурсів часто ігнорувалися або 

були вторинними. 

З переходом до ринкової економіки на перший 

план вийшов економічний підхід, де основним кри-

терієм став прибуток (маржинальність) на гектар. 

Земля почала розглядатися як актив, що має прино-

сити дохід на вкладений капітал. Це змінило струк-

туру посівів на користь високорентабельних експо-

ртних культур (соняшник, кукурудза, ріпак). 

Сучасний етап розвитку менеджменту, особ-

ливо в контексті європейського "Зеленого курсу" 

(Green Deal), вимагає переходу до інституційно-

екологічного підходу. Згідно з цим підходом, ефек-

тивним є таке землекористування, яке: 

 забезпечує рентабельність виробництва 

(економічна стійкість); 

 не призводить до деградації ґрунтів (еколо-

гічна стійкість); 

 сприяє розвитку сільських громад через 

створення робочих місць та сплату податків (соціа-

льна стійкість); 

 функціонує в прозорому правовому полі з 

чітким захистом прав власності (інституційна стій-

кість) [7]. 

Система менеджменту землекористування ба-

зується на складній взаємодії об'єкта (земельні ре-

сурси з їхніми природними властивостями) та суб'-

єкта управління (держава, територіальні громади, 

агробізнес, землевласники). Як зазначає А. М. Тре-

тяк, ефективність цієї системи залежить від якості 
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організаційно-економічного механізму, кожна 

група інструментів якого виконує свою специфічну 

функцію (рис. 1). 

Рис. 1. Склад інструментарію організаційно-економічного механізму системи менеджменту землекори-

стування 

Джерело : розроблено автором за [1] 

 

Оптимізація структури землекористування ро-

зглядається в цьому контексті як безперервний про-

цес корекції параметрів системи для приведення її 

до заданого (оптимального) стану [12]. В умовах 

ринку це означає постійний рух земельних активів 

до тих менеджерів, які здатні забезпечити найвищу 

віддачу на капітал при дотриманні екологічних об-

межень. 

Запуск прозорого ринку земель сільськогоспо-

дарського призначення став каталізатором вияв-

лення реальної економічної вартості землі в Укра-

їні. До 2021 року "тіньова" ціна та занижені орендні 

ставки не відображали повною мірою економічний 

потенціал активу. Аналіз даних за 2024 рік, коли до-

ступ до ринку отримали юридичні особи, дозволяє 

зробити обґрунтовані висновки про формування 

нових цінових орієнтирів та зміну уявлень про ефе-

ктивність володіння землею. 

Організаційно-

економічний механізм 

управління 

землекористуванням

Інституційні 

інструменти 

(Правове та 

ринкове поле)

Інститут права власності: закладає 

фундамент мотивації через право 

володіння та розпорядження.

Ринок оренди: забезпечує гнучкість 

та можливість консолідації масивів 

земель.

Ринок купівлі-продажу: виступає 

драйвером переходу активів до 

найбільш ефективних власників.

Економічні 

важелі (Стимули 

та фінанси)

Фіскальні інструменти: земельний 

податок та орендна плата роблять 

неефективне утримання землі 

збитковим.
Нормативна грошова оцінка 

(НГО): виконує роль 

стандартизованої бази для всіх 

розрахунків із державою.
Ринкове ціноутворення: слугує 

головним індикатором для 

прийняття стратегічних 

управлінських рішень.

Організаційні 

заходи (Технічне 

та інформаційне 

забезпечення)

Землеустрій та планування: 

технічне проектування сівозмін та 

територіальної структури.

Моніторинг земель: запобігає 

деградації ґрунтів через постійний 

нагляд.

Державний земельний кадастр: 

забезпечує систему достовірними 

даними для обліку та управління.
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Згідно з аналітичними звітами Київської 

школи економіки (KSE) та даними Держгеокада-

стру, спостерігається стійка, довгострокова тенден-

ція до зростання вартості землі, яка зберігається на-

віть в надскладних умовах воєнного стану. Це свід-

чить про те, що ринок сприймає українську землю 

як недооцінений актив з високим потенціалом зро-

стання [13]. 

Аналіз наведених даних (табл. 1) показує, що 

ринок миттєво відреагував на розширення кола по-

купців (допуск юридичних осіб). Зростання ціни на 

18,6% у червні 2024 року порівняно з груднем 2023 

року є чітким сигналом: агрохолдинги та інститу-

ційні інвестори розглядають землю як надійний ін-

струмент збереження вартості (store of value) та ви-

робничий актив. Це підтверджує тези науковців 

FORLand [9] про те, що в аграрних регіонах з роз-

виненою інфраструктурою ціни на землю відобра-

жають реальні вигоди від агломерації виробництва 

та доступу до ринків збуту. 

Незважаючи на зростання цін, ефективність 

ринку як механізму перерозподілу ресурсу все ще 

стримується відносно низькою ліквідністю. У 2024 

році в ринковому обігу перебувало лише близько 

0,8% від загальної площі сільгоспземель країни (за 

винятком окупованих територій) [14]. Для порів-

няння, у розвинених ринках цей показник зазвичай 

становить 1,5-2,5%. 

Таблиця 1 

Ключові показники функціонування ринку сільськогосподарських земель в Україні 

(перше півріччя 2024 р.) 

Показник Значення Динаміка та пояснення 

Середньозважена ціна (сі-

чень-липень 2024) 
44 306 грн/га 

Зростання на 15,3% порівняно з IV кв. 2023 р. Це відо-

бражає підвищення попиту з боку юридичних осіб. 

Ціна "товарної" землі (тра-

вень 2024) 
46 300 грн/га 

Пікове значення за весь період спостережень, що сто-

сується земель для товарного сільгоспвиробництва. 

Кількість угод купівлі-про-

дажу (II кв. 2024) 
27 300 угод 

Охоплює загальну площу 60,8 тис. га. Ринок демонст-

рує пожвавлення (+6,3% угод до I кв. 2024). 

Середня площа ділянки в 

угоді 
2,24 га 

Ринок все ще формується переважно навколо розпайо-

ваних земель колишніх колгоспів. 

Зростання капіталізації ринку +285,6 млрд грн 
Приріст вартості всіх сільгоспземель за період з грудня 

2023 по червень 2024 р. 

Нормативна грошова оцінка 

(середня) 
28 924 грн/га 

Ринкова ціна перевищує нормативну в ~1,5 рази, що 

свідчить про застарілість методики НГО. 

Співвідношення ціни та оре-

нди 

Оренда: 

~8 755 грн/га 

Висока ставка оренди (на аукціонах) відносно ціни зе-

млі створює привабливу дохідність для інвесторів. 

Джерело: Складено та розраховано автором на основі [13]. 

 

Крім того, війна призвела до формування "дво-

швидкісної" економіки землекористування: 

 високоліквідні регіони: Полтавська, Хме-

льницька, Вінницька області. Тут спостерігається 

найбільша активність (наприклад, на Полтавщині в 

обігу перебуває 2,82% земель), високі ціни та кон-

куренція за паї. 

 депресивні та ризикові регіони: Херсон-

ська, Запорізька, Донецька, Харківська (частково) 

області. Тут ринок фактично "заморожений" через 

безпекові ризики, замінування та фізичні руйну-

вання інфраструктури. У цих регіонах поняття 

"ефективність землекористування" втрачає еконо-

мічний зміст, поступаючись місцем фізичному ви-

живанню та гуманітарному розмінуванню. 

Реальна економічна ефективність землекорис-

тування найкраще проявляється через аналіз виро-

бничих та фінансових результатів діяльності аграр-

них підприємств. Показники 2022–2023 років де-

монструють колосальну волатильність, спричинену 

зовнішніми шоками: розривом логістичних ланцю-

гів, блокуванням чорноморських портів та ракет-

ними обстрілами енергетики. 

Дослідження Agrohub, що охопило топ-10 ук-

раїнських агрохолдингів із земельним банком 1,7 

млн га, виявило кардинальні, тектонічні зміни у 

структурі прибутковості. Показник EBITDA (при-

буток до вирахування податків, відсотків та амор-

тизації) на гектар став основним індикатором "ви-

живання" бізнесу (табл. 2), витіснивши традиційні 

метрики. 
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Таблиця 2  

Динаміка фінансової ефективності (EBITDA) основних культур  

в агрохолдингах України, $/га 

Культура 
EBITDA 2022 

(Фактична) 

Прогноз на 

2023 (Поча-

ток року) 

EBITDA 2023 

(Фактична) 
Динаміка та причини змін 

Кукурудза 
-227 $ (Зби-

ток) 
-47 $ +38 $ 

Відновлення. Кукурудза, яка була "королевою по-

лів", стала глибоко збитковою у 2022 через високу 

вартість сушіння та логістики. Відкриття морсь-

кого коридору повернуло їй прибутковість. 

Пшениця Н/Д (Збиток) -100 $ -101 $ 

Стагнація. Пшениця залишається планово збитко-

вою або низькорентабельною через низькі світові 

ціни та високу частку логістики у кінцевій вартості 

тони. 

Соняшник Н/Д 111 $ 165 $ 

Зростання. Висока внутрішня ціна переробки та 

менша залежність від морського експорту сиро-

вини роблять соняшник фінансовим "рятівником" 

аграріїв. 

Ріпак Н/Д 155 $ 22 $ 

Падіння. Різке падіння світових цін на ріпак та бло-

кування кордонів західними сусідами "з'їли" ма-

ржу. 

Соя Н/Д 380 $ 378 $ 

Лідер ефективності. Соя демонструє найвищу ста-

більну дохідність завдяки попиту в ЄС та меншій 

потребі в дорогих азотних добривах. 

Джерело: Узагальнено та систематизовано автором на основі [15]. 

 

Аналіз таблиці ілюструє фундаментальну 

зміну: ефективність землекористування в експорто-

орієнтованій моделі стала похідною від ефективно-

сті логістики. Кукурудза, яка дає великий вал (10 

т/га), потребує дорогої логістики, що при заблоко-

ваних портах вбиває економіку. Соя та соняшник 

(2-3 т/га) мають вищу питому вартість, тому логіс-

тика менше "тисне" на прибуток. Це змусило мене-

джмент підприємств кардинально змінювати сіво-

зміни, відмовляючись від зернових на користь олій-

них культур. 

Попри вимушене скорочення внесення добрив 

(за оцінками НААН – на 50-60% у 2023 році через 

економію обігових коштів), українські аграрії про-

демонстрували дивовижну технологічну стійкість, 

утримавши відносно високий рівень врожайності 

(табл. 3). Це свідчить про накопичений у попередні 

роки потенціал родючості та високий рівень агро-

номічного менеджменту. 

Таблиця 3 

Валовий збір та врожайність ключових культур в Україні (2023-2024 рр.) 

Культура 
Валовий збір, 

млн т 

Середня врожай-

ність, ц/га (т/га) 

Порівняння з попередніми періодами та регіональні 

особливості 

Пшениця 

(2023) 
22,41 

47,6 ц/га  

(4,76 т/га) 

Урожай перевищив показник 2022 року на 1,6 млн т. 

Найвища врожайність – Хмельницька область (>6 т/га), 

найнижча – південні регіони  

(3 т/га). 

Соняшник 

(2024) 
10,22 

21,0 ц/га  

(2,10 т/га) 

Стабільний рівень. Центральні області (Черкаська, Він-

ницька) демонструють найвищу ефективність вирощу-

вання. 

Кукурудза 

(2023) 
31,03 ~65-70 ц/га 

Зростання валового збору на 18% порівняно з 2022 ро-

ком. Відновлення технологічних карт. 

Соя  

(2023) 
4,74 ~26 ц/га 

Рекордний приріст виробництва (+38%). Соя стала 

стратегічною культурою для багатьох господарств. 

Ріпак (2023) 4,18 28,7 ц/га 
Збереження високих обсягів виробництва попри па-

діння цін. 

Джерело: Систематизовано автором на основі [16-18]. 
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Статистика яскраво ілюструє зміну структури 

посівів. Аграрії масово переорієнтувалися на олійні 

культури (соя, соняшник, ріпак), які мають вищу 

вартість за тонну, що робить їх експорт менш чут-

ливим до вартості логістики. Це є класичним про-

явом адаптивного менеджменту землекористу-

вання – здатності системи швидко змінювати стру-

ктуру виробництва у відповідь на зовнішні ринкові 

сигнали для збереження загальної ефективності. 

Питання оптимального масштабу виробництва 

залишається одним із найбільш дискусійних у нау-

ковій спільноті та практиці менеджменту. Як зазна-

чають дослідження [19], в Україні історично скла-

лася дуальна система землекористування: потужні 

вертикально інтегровані агрохолдинги та численні 

малі і середні фермерські господарства. 

Дані показують, що малі фермерські господар-

ства (площею до 1000 га) є основою соціально-еко-

номічного укладу села, обробляючи 55,5% ріллі в 

своєму сегменті та забезпечуючи 52,2% валової 

продукції фермерського сектору. Вони демонстру-

ють вищу гнучкість у прийнятті рішень та меншу 

залежність від зовнішнього фінансування. 

Однак, з точки зору суто економічної ефектив-

ності, існує пряма кореляція між розміром земель-

ного банку та прибутковістю на гектар для малих 

форм господарювання, що підтверджується емпіри-

чними даними [19]: 

Господарства площею 100-500 га демонстру-

вали рівень рентабельності близько 29,3%. 

Господарства площею понад 500 га досягали 

рентабельності 31,3% і вище, а також мали вищий 

прибуток на гектар (1395 грн проти 1099 грн у мен-

ших колег). 

Це підтверджує наявність ефекту масштабу: 

більші господарства можуть дозволити собі кращу 

техніку, оптові закупівлі ресурсів та доступ до еле-

ваторної інфраструктури. Тому з позиції держав-

ного менеджменту, консолідація земель (до розум-

них меж) є природним шляхом підвищення загаль-

ної ефективності галузі, за умови збереження кон-

курентного середовища. Дослідження В. Я. Ме-

сель-Веселяка прямо вказують на те, що для товар-

ного виробництва мінімальний поріг ефективності 

становить 100 га 9, що має враховуватися при роз-

робці програм підтримки фермерства. 

Система менеджменту землекористування в 

Україні стикається з низкою системних викликів, 

які безпосередньо впливають на загальну ефектив-

ність сектору. 

По-перше, проблема обліку та "тіньового" об-

робітку. Незважаючи на те, що наповненість Дер-

жавного земельного кадастру досягла 74,4% від за-

гальної площі країни [14], значна частина земель 

(близько чверті) все ще перебуває в "сірій зоні". Це 

означає, що ефективність їх використання немож-

ливо оцінити офіційно, а держава втрачає податкові 

надходження. Тіньовий ринок оренди спотворює 

конкуренцію, оскільки "тіньовики" мають менші 

витрати, ніж легальні виробники. 

По-друге, моніторинг якості ґрунтів та еколо-

гічні ризики. Як зазначається у монографіях [12], 

вимушена інтенсифікація виробництва та пору-

шення сівозмін (насичення посівів соняшником, 

який виснажує ґрунт) заради короткострокового 

виживання бізнесу несе загрозу довгостроковій 

ефективності. Економічна ефективність "сьогодні" 

(висока EBITDA соняшнику) може трансформува-

тися в екологічні збитки та падіння врожайності 

"завтра". Відсутність дієвого державного контролю 

за сівозмінами в умовах ринку загострює цю про-

блему. 

По-третє, регуляторна політика в контексті єв-

роінтеграції. Дослідження європейського проєкту 

FORLand [10] вказують на те, що уряди багатьох 

країн ЄС намагаються обмежити вільне ціноутво-

рення на землю, щоб запобігти спекуляціям та на-

дати пріоритет місцевим фермерам перед фінансо-

вими інвесторами. В Україні цей баланс реалізо-

вано через поетапний доступ до ринку та обме-

ження концентрації (до 10 тис. га в одні руки для 

юросіб). Це дозволяє уникнути надмірної монопо-

лізації (латифундизації), але водночас може стри-

мувати притік капіталу в сектор, знижуючи його ін-

вестиційну ефективність. 

Висновки. Проведене комплексне дослі-

дження дозволяє зробити наступні узагальнення 

щодо економічної сутності та змісту ефективності 

землекористування в сучасній системі менеджме-

нту України: 

1. Фундаментальна трансформація категорії 

ефективності. В умовах переходу до ринкових від-

носин та функціонування в умовах воєнного стану 

категорія ефективності землекористування еволю-

ціонувала. Від суто виробничих показників (цент-

нери з гектара) вона перейшла до фінансово-інвес-

тиційних (EBITDA/га, ROI, капіталізація активу). 

Ключовим критерієм успішного менеджменту 

стала здатність генерувати позитивний грошовий 

потік, достатній для покриття не лише виробничих, 

а й колосальних логістичних та безпекових ризиків. 

2. Ринок землі як драйвер виявлення вартості. 

Запуск та функціонування ринку земель с/г призна-

чення, навіть в умовах війни, виконав свою головну 

функцію – виявив реальну вартість земельного ка-

піталу в Україні. Середньозважена ціна на рівні ~44 

300 грн/га та її стабільне зростання у 2024 році сві-

дчать про високий адаптивний потенціал аграрного 

сектору та фундаментальну віру інвесторів у відно-

влення економіки. Земля остаточно перетворилася 

на повноцінний товар, об'єкт застави та інвесту-

вання, що відкриває шлях до зростання кредиту-

вання галузі. 

3. Адаптивність системи менеджменту. Укра-

їнські землекористувачі продемонстрували фено-

менальну ефективність антикризового менеджме-

нту. Зміна структури посівів на користь більш мар-

жинальних олійних культур (соя, соняшник) у від-

повідь на логістичну кризу дозволила галузі втри-

матися на плаву. Відновлення прибутковості куку-

рудзи у 2023 році після відкриття морських коридо-

рів є доказом того, що для експортоорієнтованої 

моделі ефективність землекористування нерозри-

вно пов'язана з ефективністю логістичної інфра-

структури. 
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4. Ефект масштабу та структурна подвій-

ність. Аналіз підтвердив, що для досягнення висо-

кої економічної ефективності необхідний певний 

масштаб виробництва (мінімум 100-500 га). Водно-

час, малий фермерський сектор виконує незамінну 

соціальну функцію. Ефективна державна політика 

має балансувати між підтримкою ефективних вели-

ких гравців (як драйверів експорту) та розвитком 

малих фермерів (як основи сільського соціуму). 

Перспективи подальших досліджень поляга-

ють у розробці адаптивних моделей управління зе-

мельними ресурсами, які б враховували нові кліма-

тичні виклики та вимоги "Зеленого курсу" ЄС, гар-

монізуючи економічну вигоду з екологічною відпо-

відальністю. Тільки такий підхід забезпечить ста-

лий розвиток національного багатства України – її 

землі. 
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Анотація. 

Концептуальні основи функціонування інтегрованих суб’єктів господарювання в аграрному секторі 

України: трансформація, цифровізація та сталий розвиток 

У статті проведено комплексне дослідження теоретико-методологічних та прикладних аспектів 

функціонування інтегрованих структур в аграрному секторі України в умовах воєнного стану та ак-

тивізації євроінтеграційних процесів. Автором обґрунтовано, що сучасна архітектоніка інтеграційних 

процесів базується на синергії трьох ключових організаційних форм: агрохолдингів, сільськогосподарських 

кооперативів та агрокластерів. У роботі деталізовано специфіку вертикальної інтеграції агрохолдингів 

як гарантів експортної потужності, горизонтальної взаємодії кооперативів як інструменту соціально-

економічної стійкості малих виробників, та мережевої структури агрокластерів, орієнтованих на регіо-

нальний розвиток та інновації. 

Наукова новизна дослідження полягає у розробці концептуальної моделі інтегрованої взаємодії, яка 

поєднує принципи класичної економіки з технологіями Індустрії 4.0 та стандартами ESG (Environmental, 

Social, and Governance). Виявлено закономірності впровадження систем підтримки прийняття рішень 

(DSS), точного землеробства та блокчейну як механізмів мінімізації трансакційних витрат та підви-

щення прозорості ланцюгів вартості. Особливу увагу приділено трансформації агрохолдингів у бік біое-

нергетичної автономії та глибокої переробки сировини, що дозволяє нівелювати ризики енергетичного 

терору та логістичних обмежень. 

Доведено, що стратегічним пріоритетом розвитку інтегрованих суб’єктів є перехід до агроеко-

логічних бізнес-моделей та дотримання концепції "One Health", що забезпечує відповідність української 

продукції вимогам стратегії ЄС "Farm to Fork". У висновках акцентовано на ролі державної підтримки, 

зокрема програм пільгового кредитування та компенсації витрат на розмінування, як критичних фак-

торів збереження виробничого потенціалу. Практичне значення результатів дослідження полягає у мож-

ливості їх використання для формування стратегій відновлення АПК, спрямованих на створення стійких 

продовольчих систем з високою доданою вартістю. 

Abstract. 

Conceptual basis of the functioning of integrated business entities in the agricultural sector of Ukraine: 

transformation, digitalization, and sustainable development. The article presents a comprehensive study of the 

theoretical, methodological, and applied aspects of the functioning of integrated structures in Ukraine's agricul-

tural sector under martial law and amid intensified European integration. The author substantiates that the mod-

ern architectonics of integration processes is based on the synergy of three key organizational forms: agricultural 

holdings, agricultural cooperatives, and agricultural clusters. The paper details the specifics of the vertical inte-

gration of agroholdings as guarantors of export capacity, the horizontal interaction of cooperatives as a tool for 

the socio-economic sustainability of small producers, and the network structure of agroclusters focused on re-

gional development and innovation. The scientific novelty of the study lies in developing a conceptual model of 

integrated interaction that combines the principles of classical economics with Industry 4.0 technologies and ESG 

(Environmental, Social, and Governance) standards. The regularities in the implementation of decision support 

systems (DSS), precision agriculture, and blockchain as mechanisms to minimize transaction costs and increase 

the transparency of value chains are identified. Attention is paid to the transformation of agroholdings towards 

bioenergy autonomy and deep processing of raw materials, which allows to eliminate the risks of energy terror 

and logistical constraints. It has been proven that the strategic priority for developing integrated entities is the 

transition to agroecological business models and adherence to the "One Health" concept, which ensures that 
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Ukrainian products comply with the requirements of the EU "Farm to Fork" strategy. The conclusions emphasize 

the role of state support, in particular preferential lending programs and compensation for demining costs, as 

critical factors in preserving production potential. The practical significance of the research results lies in their 

potential to inform strategies for restoring the agro-industrial complex and creating sustainable, high-value food 

systems. 

 

Ключові слова: агрохолдинги, сільськогосподарська кооперація, агрокластери, цифрова трансфор-

мація, ESG-стандарти, Індустрія 4.0, сталий розвиток, продовольча безпека, біоенергетика. 

Keywords: agroholdings, agricultural cooperation, agroclusters, digital transformation, ESG standards, In-

dustry 4.0, sustainable development, food security, bioenergy. 

 

Вступ. Сучасний стан аграрного сектору 

України характеризується глибокою структурною 

трансформацією, що відбувається під впливом без-

прецедентних викликів: військової агресії, руй-

нування логістичних ланцюгів, зміни клімату та 

необхідності адаптації до стандартів Європейсь-

кого Союзу. У цьому контексті особливого зна-

чення набуває концептуалізація діяльності інтегро-

ваних суб’єктів господарювання, які виступають 

основою економічної стійкості галузі. Інтеграційні 

процеси в агропромисловому комплексі (АПК) про-

являються через розвиток трьох ключових ор-

ганізаційних форм — агрохолдингів, кластерів та 

кооперативів, кожна з яких має унікальні механізми 

створення доданої вартості та соціально-економіч-

ного впливу. 

Аграрний сектор залишається стратегічним 

фундаментом економіки України, попри те, що 

його частка у валовому внутрішньому продукті 

(ВВП) зазнала коливань від 8,8 % у 2013 році до 7,1 

% у 2024 році [1]. Важливість цього сектору зумов-

лена не лише експортними надходженнями, але й 

забезпеченням глобальної продовольчої безпеки. 

Станом на 2025 рік Україна посідає друге місце в 

Європі [2] за обсягами виробництва зернових, по-

ступаючись лише Франції, та утримує світове 

лідерство у виробництві соняшнику. Проте ефек-

тивність галузі стримується структурною враз-

ливістю та технологічним розривом із провідними 

країнами ЄС. 

Функціонування інтегрованих суб’єктів госпо-

дарювання базується на об’єднанні зусиль вироб-

ників, переробників, наукових установ та логістич-

них компаній для мінімізації трансакційних витрат 

та підвищення конкурентоспроможності. В умовах 

війни спостерігається "звуження бази" вироб-

ництва через втрату доступу до частин земель та 

зниження індексу сільськогосподарської продукції 

до 86 % від довоєнного рівня. Це вимагає впро-

вадження нових моделей управління, заснованих на 

цифровізації, принципах ESG (Environmental, 

Social, and Governance) та агроекологічному підході 

[3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідження інтеграційних процесів в аграрному сек-

торі України має глибоку наукову традицію. Теоре-

тичний фундамент був закладений у працях Саб-

лука П. Т., Маліка М. Я. та Лупенка Ю. О., які до-

сліджували економічну природу аграрної коопе-

рації та вертикальної інтеграції [4]. Зокрема, Лу-

пенко Ю. О. [5] у своїх роботах наголошує на необ-

хідності врахування специфічних ризиків сільсько-

господарського виробництва, таких як сезонність, 

циклічність та залежність від природно-кліматич-

них умов. Він обґрунтовує, що стратегічне управ-

ління аграрним підприємством повинно базуватися 

на інвестиціях у людський капітал та підвищенні 

престижу праці в селі. 

Сучасний етап досліджень (2022–2025 рр.) зо-

середжений на інституціоналізації інноваційного 

розвитку. Стефківська Ю. В. у своїх дисертаційних 

дослідженнях [6] пропонує створення техно-

логічних платформ як механізму впровадження на-

укових новацій в АПК, що особливо актуально в 

умовах міжнародної інтеграції. Питання сталого 

розвитку та впровадження ESG-стандартів у діяль-

ність агрохолдингів активно розглядаються 

Навроцьким Я. Ф в контексті досвіду таких ком-

паній, як "Астарта-Київ", що демонструють високу 

енергоефективність через біоенергетичні проєкти 

[7]. 

Проблематика цифрової трансформації (Інду-

стрія 4.0) в інтегрованих системах аналізується 

крізь призму використання великих даних та штуч-

ного інтелекту. Науковці [8] підкреслюють, що си-

стеми підтримки прийняття рішень (DSS) на основі 

реляційних баз даних стають наріжним каменем 

точного землеробства. Окрему увагу приділено 

концепції агроекологічних бізнес-моделей, де 

цінність продукту визначається не лише його обся-

гом, а й внеском у збереження екосистем та здо-

ров’я людей. 

Метою дослідження є розробка концептуаль-

них основ функціонування інтегрованих суб’єктів 

господарювання в аграрному секторі України з 

урахуванням специфіки агрохолдингів, кластерів та 

кооперативів. Особлива увага приділяється аналізу 

їхніх стратегій розвитку, механізмів цифровізації та 

ролі державної підтримки в умовах воєнного стану 

та євроінтеграційних процесів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Ін-

теграція в аграрній сфері є багатогранним проце-

сом, що охоплює різні рівні взаємодії між учасни-

ками ринку. Вона базується на прагненні суб'єктів 

подолати недосконалість ринкових механізмів, за-

безпечити стабільність постачання сировини та от-

римати доступ до нових технологій. Основні форми 

інтеграції − горизонтальна, вертикальна та кла-

стерна (змішана) − визначають архітектуру агро-

холдингів, кластерів та кооперативів (таблиця 1). 

Вертикальна інтеграція передбачає об'єднання 

різних стадій ланцюга створення доданої вартості в 
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межах однієї корпоративної структури. Це доміну-

юча модель для агрохолдингів, де одна компанія 

контролює все: від виробництва насіння до роздріб-

ної торгівлі готовою продукцією. Горизонтальна ін-

теграція характерна для кооперативів, де дрібні ви-

робники об'єднуються на одному рівні для спіль-

ного збуту або закупівель. Кластерна модель 

поєднує обидва підходи, додаючи до них науково-

дослідний складник та територіальну близькість 

учасників. 

Таблиця 1 

Порівняльна характеристика організаційних форм та механізмів інтеграції в аграрному секторі 

України 

Форма інтеграції Ключовий суб'єкт Переваги Обмеження 

Вертикальна Агрохолдинг 
Контроль якості на всіх 

етапах, ефект масштабу 

Високі капітальні витрати, 

бюрократизація 

Горизонтальна Кооператив 
Зниження трансакційних 

витрат, доступ до ринків 

Складність управління (де-

мократичний підхід) 

Кластерна Агрокластер 
Інноваційність, регіональ-

ний розвиток 

Залежність від державної та 

місцевої політики 

Джерело: розроблено автором 

 

Агрохолдинги залишаються найпотужнішою 

формою організації агробізнесу в Україні. У 2024–

2025 роках вони продемонстрували здатність адап-

туватися до логістичних шоків, використовуючи 

власний транспортний парк та порти. Капіталізація 

найбільших гравців, таких як "Кернел" та "МХП", у 

2025 році продемонструвала позитивну динаміку, 

хоча деякі компанії, як-от "Астарта" та "ІМК", за-

знали тимчасового зниження котирувань на євро-

пейських біржах [9]. 

Сучасна концепція функціонування агрохол-

дингів відходить від чистого видобутку прибутку в 

бік ESG-орієнтованих стратегій. Це зумовлено ви-

могами міжнародних інвесторів та перспективами 

виходу на ринок ЄС. Наприклад, компанія 

"Астарта" активно інвестує в енергоефективні тех-

нології, зокрема у виробництво біоетанолу та біо-

газу з відходів цукрового виробництва. Такі заходи 

не лише підвищують екологічний рейтинг компанії, 

але й зменшують її залежність від енергоносіїв. 

Кооперативний рух в Україні пройшов через 

значну інституційну трансформацію з прийняттям 

Закону № 819-IX "Про сільськогосподарську коопе-

рацію" [10]. Нове законодавство спростило 

реєстрацію та діяльність кооперативів, надавши їм 

можливість діяти як прибуткові або неприбуткові 

організації. Основною метою кооперативу є підви-

щення добробуту його членів через спільне викори-

стання техніки, переробку сировини та прямий 

вихід на споживача. 

Згідно із законодавством, сільськогосподарсь-

кий кооператив базується на принципах демокра-

тичності та автономності. У 2024–2025 роках цей 

сектор став особливо актуальним для малих фер-

мерів, які не мають достатніх ресурсів для само-

стійного виживання в умовах війни. Кооперативи 

дозволяють формувати великі партії продукції, що 

відповідають вимогам експорту, та отримувати до-

ступ до державної підтримки, наприклад, пільгових 

кредитів за програмою «5-7-9%"» [12]. 

Кластерна модель в аграрному секторі України 

розглядається як розумна альтернатива агрохол-

дингам, особливо в регіонах з переважанням малих 

господарств. Кластери сприяють розвитку науки та 

впровадженню інновацій через тісну взаємодію з 

університетами та науковими центрами. Прикла-

дом успішного поєднання аграрного виробництва з 

рекреацією є кластер "ГорбоГори", створений у 

2017 році [12]. 

Метою функціонування кластерів є: 

 мінімізація ризиків учасників через дивер-

сифікацію діяльності; 

 підвищення конкурентоспроможності 

регіональної продукції; 

 спільний маркетинг та брендування 

(наприклад, агротуристичні маршрути). 

 створення платформ для передачі знань від 

науки до виробництва. 

Впровадження технологій Індустрії 4.0 є 

визначальним фактором ефективності сучасних ін-

тегрованих структур (таблиця 2). Це включає вико-

ристання штучного інтелекту, великих даних та ав-

томатизованих систем управління. Системи 

підтримки прийняття рішень (DSS) дозволяють 

фермерам отримувати точні рекомендації щодо 

посіву, внесення добрив та зрошення на основі гео-

координат та аналізу ґрунту. 
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Таблиця 2 

Пріоритетні напрями та очікувані ефекти впровадження технологій Індустрії 4.0 в інтегрованих 

агроструктурах 

Напрям цифровізації Опис технології Очікуваний ефект 

Точне землеробство 
Використання GPS-навігації, дат-

чиків ґрунту 

Зниження витрат ресурсів, ріст 

врожайності 

Системи DSS 
Аналіз даних у реальному часі для 

рішень 

Мінімізація ризиків, точне про-

гнозування 

Блокчейн у ланцюгах Прозорість від ферми до столу 
Підвищення довіри споживачів, 

спрощення сертифікації 

Штучний інтелект 
Аналіз супутникових знімків, 

прогнозування врожаю 

Ефективне планування логістики 

та продажів 

Джерело: розроблено автором 

 

Для великих агрохолдингів цифровізація − це 

шлях до оптимізації витрат. Наприклад, викори-

стання дронів для моніторингу полів дозволяє ско-

ротити витрати на добрива та засоби захисту рос-

лин на 20 % [11]. Важливим аспектом є інтеграція 

знань (AKM), що передбачає створення цифрових 

сховищ для обміну досвідом між дослідниками та 

аграріями, що забезпечує швидке масштабування 

кращих практик [13]. 

Перехід до агроекологічних бізнес-моделей 

стає стратегічним пріоритетом. Це означає зміну 

парадигми з максимізації врожаю за будь-яку ціну 

на створення стійких екосистем. Агроекологічні 

ферми фокусуються на збереженні біорізноманіття, 

відновленні здоров'я ґрунтів та забезпеченні 

добробуту тварин. Така ціннісна пропозиція знахо-

дить відгук на європейських ринках, де споживачі 

готові платити премію за екологічно чисту про-

дукцію. 

Інтеграція в цьому контексті набуває соціаль-

ного виміру. Агрохолдинги та кооперативи, що 

впроваджують агроекологічні практики, сприяють 

розвитку місцевих громад, створюючи якісні ро-

бочі місця та підтримуючи культурні традиції 

регіону. Це узгоджується з концепцією "One 

Health", яка підкреслює нерозривний зв'язок між 

здоров'ям екосистем, тварин та людей. 

Незважаючи на складні умови, аграрний сек-

тор демонструє стійкість. У 2025 році середня вро-

жайність зернових в Україні склала 5,08 тонн на 

гектар , що лише на 14 % нижче за середній показ-

ник по ЄС.2 Проте існують значні розриви 

порівняно з лідерами − Францією та Німеччиною, 

де врожайність вища на 40-48 %, що вказує на ве-

личезний потенціал росту за умови залучення інве-

стицій та сучасних технологій. 

Таблиця 3 

Аналіз виробничих показників основних сільськогосподарських культур України та їх пози-

ціювання на європейському ринку 

Культура Виробництво 2025 (млн тонн) Позиція на європейському ринку 

Зернові загалом 57,6 2-ге місце після Франції 

Кукурудза 23,5 Абсолютне лідерство 

Соняшник 9,0 Лідируюча позиція 

Пшениця 22,4 Один з основних експортерів 

Джерело: розроблено автором 

 

Зниження загального індексу виробництва у 

2025 році на 6,8% порівняно з минулим роком свід-

чить про накопичені виклики: руйнування інфра-

структури, дефіцит енергоресурсів та кадрові 

втрати [14]. Проте експорт зерновим коридором 

продовжується, забезпечуючи стабільність валют-

них надходжень. 

У 2025 році державна політика зосереджена на 

підтримці ліквідності аграріїв та стимулюванні 

відновлення постраждалих територій. Програма 

«Доступні кредити 5-7-9%» продовжує діяти, а мак-

симальний обсяг кредиту для великих господарств 

збільшено до 90 млн грн. Окремим пріоритетом є 

розмінування земель − держава відшкодовує до 

80 % витрат, що дозволяє фермерам повертати у ви-

користання деокуповані угіддя. 

Крім того, діють цільові програми підтримки: 

 тваринництво: виділено 1,2 млрд грн дота-

цій на виробництво молока та м'яса; 

 інновації: гранти до1 млн грн на закупівлю 

дронів та систем точного землеробства за 

співфінансування ЄС. 

 енергонезалежність: підтримка проєктів з 

будівництва біогазових установок та встановлення 

сонячних панелей на агропідприємствах. 

Висновки. Функціонування інтегрованих 

суб’єктів господарювання в аграрному секторі 

України базується на поєднанні традиційних пере-

ваг вітчизняного АПК (родючі ґрунти, вигідне гео-

графічне положення) з новітніми інституційними та 

технологічними трансформаціями. Аналіз специ-

фіки трьох ключових форм інтеграції дозволяє зро-

бити наступні узагальнення. 
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Агрохолдинги залишаються гарантами продо-

вольчої безпеки та експортної потужності. Їхня ево-

люція у 2024–2025 роках демонструє перехід від 

кількісних показників до якісних − впровадження 

ESG-стандартів, цифровізацію процесів та розви-

ток глибокої переробки сировини. Це робить їх кон-

курентоспроможними гравцями на європейському 

та світовому ринках. 

Сільськогосподарська кооперація, отримавши 

нову правову базу (Закон № 819-IX), стає інстру-

ментом соціальної та економічної стійкості сільсь-

ких територій. Кооперативи дозволяють дрібним 

виробникам долати бар'єри входу на ринок, спільно 

використовувати дорогі технології та ефективно 

протидіяти ринковим коливанням. Демократичний 

характер управління забезпечує справедливий 

розподіл доходів та зацікавленість кожного члена у 

спільному результаті. 

Кластерна модель є найбільш інноваційною 

формою інтеграції, що базується на синергії вироб-

ництва, науки та регіонального маркетингу. Агро-

кластери сприяють диверсифікації сільської еко-

номіки, зокрема через розвиток агротуризму та 

нішевого виробництва. Вони є осередками дифузії 

інновацій та підготовки кваліфікованих кадрів, що 

є критично важливим для майбутнього відновлення 

галузі. 

Цифрова трансформація та перехід до агроеко-

логічних моделей виробництва є неминучими умо-

вами для інтеграції України до спільного ринку ЄС. 

Використання систем підтримки прийняття рішень 

(DSS), Індустрії 4.0 та дотримання стандартів "One 

Health" дозволить вітчизняним аграріям не лише 

підвищити врожайність, а й забезпечити сталий ро-

звиток галузі у довгостроковій перспективі. 

Державна підтримка у 2024–2025 роках, спря-

мована на розмінування, пільгове кредитування та 

стимулювання інновацій, відіграє роль 

стабілізаційного фактора. Проте стратегічним зав-

данням залишається залучення прямих іноземних 

інвестицій та розширення доступу до технологій, 

що дозволить Україні скоротити розрив з 

провідними аграрними державами та стати клю-

човим гравцем у формуванні стійких продовольчих 

систем майбутнього. 
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ANALYSIS OF THE CURRENT STATE AND ARCHITECTONICS OF THE AGRI-FOOD SECTOR 

 

Анотація. 

У статті здійснено комплексне дослідження сучасного стану та динамічної архітектоніки агропро-

довольчого сектору України в умовах повномасштабної війни. Автором обґрунтовано концепцію 

«динамічної архітектоніки» як складної, адаптивної системи міжгалузевих зв’язків, що визначають 

життєздатність продовольчої системи країни під впливом екстремальних зовнішніх шоків. У роботі до-

ведено, що галузь перебуває на етапі фундаментальної перебудови — від лінійної сировинно-експортної 

моделі до багатовекторної системи, орієнтованої на глибоку переробку, енергетичну автономізацію та 

цифрову модернізацію. 

Наукова новизна дослідження полягає в ідентифікації структурних трансформацій на рівні вироб-

ників, що виявляються у зміні стратегій землекористування та оптимізації сівозмін на користь високо-

рентабельних олійних і нішевих культур. На основі ретроспективного аналізу міжгалузевих пропорцій за 

2013–2024 роки виявлено критичні розриви між ланками виробництва та реалізації, спричинені блокадою 

морських портів та руйнуванням інфраструктури. Особливу увагу приділено аналізу воєнних ризиків, зо-

крема енергетичному терору та мінуванню територій, які стимулюють формування «енергоавтономної 

архітектоніки» сільських територій через впровадження систем відновлюваної енергетики. 

Доведено, що стабільність агропродовольчого сектору безпосередньо залежить від адаптивності 

логістичних ланцюгів, зокрема через розвиток Дунайського кластера та «Шляхів солідарності» ЄС. У 

висновках підкреслено, що стратегічним вектором розвитку є перехід до моделі біоекономіки та глибокої 

переробки сировини (High Value Products), що дозволить Україні вийти з «сировинної пастки» та забез-

печити сталий розвиток у постконфліктний період. Практична значущість дослідження полягає в 

обґрунтуванні необхідності створення інтегрованої національної системи моніторингу та інститу-

ційного зміцнення сектору для його повноцінної інтеграції в аграрний ринок Європейського Союзу. 

Abstract. 

The article presents a comprehensive study of the current state and dynamic architecture of Ukraine's agri-

food sector amid a full-scale war. The author substantiates the concept of "dynamic architectonics" as a complex, 

adaptive system of intersectoral relations that determines the viability of the country's food system under extreme 

external shocks. The work proves that the industry is at the stage of fundamental restructuring - from a linear raw 

material-export model to a multi-vector system focused on deep processing, energy autonomy, and digital mod-

ernization. The scientific novelty of the study lies in identifying structural transformations at the producer level, 

manifested as changes in land-use strategies and crop-rotation optimization in favor of highly profitable oilseed 

and niche crops. Based on a retrospective analysis of cross-sectoral proportions for 2013–2024, critical gaps 

between the production and sales links caused by the blockade of seaports and the destruction of infrastructure 

were identified. Attention is paid to the analysis of military risks, including energy terrorism and the mining of 

territories, which stimulate the formation of "energy-autonomous architectonics" in rural areas through the im-

plementation of renewable energy systems. It has been proven that the stability of the agri-food sector depends 

directly on the adaptability of logistics chains, particularly through the development of the Danube Cluster and 

the EU "Solidarity Paths". The conclusions emphasize that the strategic vector of development is the transition to 

a bioeconomy model and the deep processing of raw materials (High Value Products), which will help Ukraine 

exit the "raw material trap" and ensure sustainable development in the post-conflict period. The practical signif-

icance of the study lies in substantiating the need to create an integrated national monitoring system and 

strengthen the sector's institutions to ensure full integration into the European Union's agricultural market. 

 

Ключові слова: архітектоніка агросектору, структурна трансформація, воєнні ризики, логістика, 
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Вступ. Сучасний агропродовольчий сектор 

України перебуває у стані фундаментальної транс-

формації, де звичні поняття стабільності та прогно-

зованості поступилися місцем концепціям адаптив-

ності та динамічної архітектоніки. Архітектоніка 

сектору в даному контексті розглядається не просто 

як статистична структура галузей, а як складна си-

стема внутрішніх та зовнішніх зв’язків, що визна-

чають життєздатність продовольчої системи країни 

в умовах екстремальних викликів. Повномас-

штабна війна з рф стала тим каталізатором, що ого-

лив структурні диспропорції минулих десятиліть і 

водночас задав нові вектори розвитку, орієнтовані 

на виживання, модернізацію та глибинну інтегра-

цію у глобальні ланцюги створення вартості. Агро-

продовольчий сектор, який традиційно забезпечу-

вав близько 40% валютних надходжень держави, 

сьогодні змушений переглядати свою роль — від 

сировинного донора світових ринків до високотех-

нологічного, автономного та стійкого фундаменту 

національної безпеки. 

Розуміння архітектоніки агропродовольчого 

сектору вимагає глибокого аналізу механізмів 

взаємодії між виробниками, переробними 

підприємствами та ринками реалізації. Ця система 

тривалий час формувалася під впливом глобаль-

ного попиту на зернові та олійні культури, що при-

звело до певної сировинної спеціалізації. Проте су-

часні реалії − від блокування морських портів до 

масштабного мінування територій та енергетич-

ного терору − змушують архітектоніку сектору 

набувати нових форм. Мова йде про децен-

тралізацію логістики, активізацію внутрішньої пе-

реробки та впровадження інноваційних технологій, 

які дозволяють підтримувати виробничі цикли 

навіть за умов дефіциту ресурсів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Проблема структурної перебудови аграрного сек-

тору та його архітектоніки в умовах кризи є об’єк-

том прискіпливої уваги як вітчизняних, так і 

міжнародних дослідників. Науковий дискурс 

останніх років змістився від питань інтенсифікації 

виробництва до проблем стійкості та адаптації ін-

ституційного середовища. 

Вагомий внесок у розробку концепції архітек-

тоніки сучасного агросектору зробив Ярослав Ко-

ханюк [1]. У своїх працях автор пропонує розгля-

дати сектор через призму аналітичної матриці фак-

торів, що включає інституційні механізми, техно-

логічну модернізацію та енергонезалежність. Коха-

нюк акцентує увагу на тому, що архітектоніка ево-

люціонує від екстенсивної моделі до інноваційно-

орієнтованої системи, де ключовою умовою є ком-

пенсація втрат інфраструктури через державну 

політику страхування ризиків та цифровізацію. 

Макроекономічні аспекти функціонування 

сектору ґрунтовно досліджені у звітах Світового 

банку (World Bank) [2], Продовольчої та сільсько-

господарської організації ООН (FAO) [3] та Ор-

ганізації економічного співробітництва та розвитку 

(OECD) [4].  

Фахівці Світового банку у 2024 році підкрес-

лили роль сільського господарства як стабілізатора 

економіки України, вказавши, що частка галузі у 

ВВП утримується на рівні 7–8%, незважаючи на 

критичне зниження в інших секторах. OECD зосе-

реджується на адаптації логістичних ланцюгів та 

вказує на збереження продуктивності завдяки 

швидкій диверсифікації експортних шляхів. 

Емпіричну базу для розуміння мікроеко-

номічних процесів надають дослідження Продо-

вольчої та сільськогосподарської організації ООН 

(FAO). У звітах за 2024–2025 роки, що базуються на 

опитуваннях понад 2600 підприємств, фахівці FAO 

(зокрема Шахноза Мумінова) [5, 6] деталізують 

вплив воєнних дій на операційні рішення фермерів, 

дефіцит робочої сили та стан земельних ресурсів. 

Ці дані дозволяють побачити "живу" трансфор-

мацію архітектоніки на рівні окремих господарств. 

Питання трансформації аграрного експорту та 

логістичних механізмів розкрито у роботах до-

слідників Київської школи економіки (KSE) та 

Українського інституту майбутнього – Бондаренко 

С. та Нікішиної О. [7]. Вони аналізують зміну гео-

графії експорту, роль «Шляхів солідарності» 

(Solidarity Lanes) та перехід від глибоководних 

портів до дунайської логістики. Проблема «сиро-

винної пастки» та необхідність розвитку агропере-

робки є центральною темою публікацій експертів 

Української аграрної конфедерації (УАК) та 

фахівців Міністерства аграрної політики та продо-

вольства України, які у своїх звітах за 2024 рік 

обґрунтовують стратегічну значущість тваринни-

цтва та глибокої переробки [8]. 

Метою статті є комплексне дослідження су-

часного стану та динамічної архітектоніки агропро-

довольчого сектору України. Дослідження спрямо-

ване на виявлення закономірностей структурної 

трансформації виробників, аналіз ретроспективних 

та перспективних міжгалузевих пропорцій у си-

стемі «виробництво − переробка − реалізація», а та-

кож оцінку впливу екстремальних воєнних ризиків 

та факторів зовнішнього середовища на стабіль-

ність і розвиток сектору. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Архітектоніка виробничої ланки агропродоволь-

чого сектору України зазнала найбільш радикаль-

них змін за всю історію незалежності. Якщо до 2022 

року виробнича структура була орієнтована на мак-

симізацію валового збору зернових для глобальних 

ринків, то сьогодні вона трансформується у бік оп-

тимізації витрат, гнучкості сівозмін та пошуку 

культур із високою питомою вартістю логістики. 

Ключовою тенденцією є зміна співвідношення 

між зерновими та олійними культурами. Вироб-

ники змушені відмовлятися від культур із великим 

об’ємом та низькою ціною (як-от кукурудза) на ко-

ристь тих, що мають вищу рентабельність і легше 

транспортуються в умовах обмежених експортних 

потужностей. За даними експертних прогнозів, до 

2025/26 року площі під зерновими та олійними 

культурами в Україні можуть практично зрівнятися 

(таблиця 1), що є безпрецедентним для вітчизня-

ного агросектору [9]. 



«Colloquium-journal» #1 (266), 2025 / ECONOMIC SCIENCES 59 

 

Таблиця 1 

Динаміка та прогноз структурних змін посівних площ і валових зборів основних сільськогоспо-

дарських культур в Україні (2021–2025 рр.) 

Показник структури виробництва 2021 (Факт) 2024 (Оцінка) Прогноз 2025 

Загальна площа зернових (млн га) 15,5 11,5 11,8 

Площа трьох основних олійних (млн га) ~8,5 ~10,5 ~11,2 

Валовий збір (зернові + олійні, млн т) 100,0 80,0 82,5 

Частка експорту агропродукції в загаль-

ному експорті (%) 
41,0 >60,0 58,0 

Джерело: розроблено автором на основі [10] 

 

Трансформація виробників також прояв-

ляється у зміні операційних моделей. За даними 

FAO, у 2024 році 53% підприємств національного 

рівня змінили свої управлінські рішення під тиском 

війни [6]. Це включає не лише зміну культур (таб-

лиця 2), а й скорочення інвестицій у довгострокові 

проекти на користь швидкої оборотності капіталу. 

Особливо гостро це відчувається в прифронтових 

регіонах, де 58% виробників звітують про карди-

нальні зміни в технологічних картах. 

Таблиця 2 

Показники виробництва та рентабельності агрокультур:  

тренди 2024–2025 рр. 

Культура Очікуваний урожай 2024 (млн т) Рентабельність (%) Тренд 2025 

Кукурудза 29,0 Низька/Середня Скорочення площ 

Соняшник 11,4 Висока Стабілізація 

Соя 5,1 Висока Зростання 

Ріпак 0,9 Висока Зростання 

Цукровий буряк Стабільний збір Висока Помірна експансія 

Джерело: розроблено автором на основі [8] 

 

Структурні зміни стосуються і розмірів госпо-

дарств. Хоча великі агрохолдинги продовжують 

контролювати значну частину земельного банку 

(93% ріллі обробляється середніми та великими 

підприємствами), їхня вразливість до руйнування 

великих інфраструктурних об’єктів та перебоїв у 

логістиці зросла [5]. Водночас малі фермерські гос-

подарства демонструють вищу адаптивність у 

нішевих напрямках, таких як овочівництво чи виро-

щування технічних культур, які раніше вважалися 

другорядними. 

Окремим аспектом трансформації є техно-

логічне переоснащення. Через дефіцит обігових 

коштів та подорожчання ресурсів (добрива, 

пальне), виробники масово переходять на енергоо-

щадні технології та точне землеробство. Це дозво-

ляє зменшити витрати на гектар, зберігаючи при 

цьому прийнятну врожайність. Крім того, виму-

шене використання альтернативних джерел енергії 

(генератори, сонячні панелі на фермах) створює 

нову, енергоавтономну архітектоніку сільських те-

риторій [1]. 

Історично архітектоніка агропродовольчого 

сектору України формувалася як деформована си-

стема з потужною виробничою базою сировини та 

слабко розвиненим сегментом глибокої переробки. 

Ретроспективний аналіз за період з 2013 по 2024 

роки демонструє, як зовнішні шоки впливали на ці 

пропорції. 

У період 2013–2015 років спостерігався сплеск 

«аграризації» економіки: частка сільського госпо-

дарства у ВВП зросла з 8,8% до 12,1%. Це не було 

результатом технологічного прориву, а швидше 

наслідком девальвації валюти та падіння промисло-

вого виробництва. Проте вже у 2021 році сектор до-

сяг пікових показників продуктивності (індекс 

116,4%), що базувалося на інтенсивному експорті 

зерна [11]. 

Війна 2022 року спричинила різкий розрив між 

ланками виробництва та реалізації (таблиця 3). Бло-

кування портів призвело до того, що вироблена 

продукція не могла бути вчасно реалізована, що 

спричинило обвал цін всередині країни та дефіцит 

коштів у виробників. Індекс продукції рослин-

ництва у 2022 році впав до 71,8%, тоді як тваринни-

цтво виявилося більш стабільним (індекс 95–

103%), оскільки воно менше залежить від експорту 

та орієнтоване на внутрішній попит [11]. 
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Таблиця 3 

Трансформаційна матриця етапів ланцюга створення вартості в АПК 

Етап ланцюга Стан до 2022 Стан у 2024 Стратегічна мета 2030 

Виробництво Орієнтація на вал (сировина) 
Оптимізація витрат 

(якість) 
Технологічне лідерство 

Переробка Переважно олійноекстракція 
Пошук ніш (біопаливо, 

шрот) 

Глибока переробка (High 

Value) 

Реалізація Морська монополія (90%) 
Логістичний мікс (Річка-

Залізниця) 

Євроінтеграція та Global 

South 

Джерело: розроблено автором на основі [10, 12] 

 

Як показано на рис. 1, архітектоніка сектору трансформується з лінійної експортної моделі, вразливої 

до логістичних шоків, у розгалужену систему глибокої переробки. Цей перехід дозволяє акумулювати до-

дану вартість всередині країни, вирішуючи проблему низької рентабельності сировини та забезпечуючи 

енергетичну автономність через інтеграцію біоенергетичних циклів у виробничий процес.

 
Рис. 1. Схема структурно-рівневої трансформації агропродовольчого сектору України від сировинної 

спеціалізації до моделі глибокої переробки 

Джерело: розроблено автором 

 

Аналіз міжгалузевих пропорцій виявляє кри-

тичну проблему: частка переробленої продукції в 

ланцюгах вартості знизилася з 41,1% у 2020 році до 

36,1% у 2022 році. Україна фактично «відкотилася» 

назад у сировинну модель через руйнування пере-

робних заводів та енергетичну нестабільність. 

Проте станом на 2024 рік спостерігається зворот-

ний тренд − активізація проектів агропереробки як 

засобу страхування логістичних ризиків. Вироб-

ництво соняшникової олії залишається лідером 

експорту (21% у вартісному вимірі у 2024 році), але 

зростає частка макухи та продуктів переробки сої 

[13]. 

Державна політика на 2025 рік, задекларована 

Міністерством аграрної політики, передбачає спря-

мування 1,2 млрд грн на підтримку тваринництва та 

переробних комплексів [14]. Це має на меті змінити 

архітектоніку сектору від лінійної експортної мо-

делі до циклічної, де аграрні відходи та сировина 

переробляються всередині країни на м'ясо-молочну 

продукцію та біоенергію. Така трансформація є ви-

могою часу, оскільки рівень «аграризації» в Україні 

залишається в 3–5 разів вищим, ніж у країнах ЄС 

(Польща, Румунія), що свідчить про необхідність 

диверсифікації економіки. 

Зовнішнє середовище агропродовольчого сек-

тору України сьогодні визначається двома векто-

рами: деструктивним впливом війни та конструк-

тивним впливом євроінтеграції. Ці сили формують 

нову реальність, у якій традиційні міжгалузеві 

зв’язки постійно випробовуються на міцність. 

Військові ризики діють масштабно і багато-

гранно (таблиця 4). По-перше, це фізичне руй-

нування активів. Загальні збитки агросектору пере-

вищують 8 млрд доларів США [15]. По-друге, це 

"Сировинна" модель 

(До 2022 р.) 

Поле – Порт 

 

Спеціалізація: Виро-

щування зернових та зерно-

бобових 

Пріоритет: Максимізація 

валового збору  

Технологія: Екстенсивне 

використання земельного 

фонду, висока частка ім-

портних ресурсів 
 

Трансформаційний перехід 

(2024–2025 рр.) 

Адаптивна трансформація 

та диверсифікація 

Рушійні сили: 

Воєнні шоки: Блокада гли-

боководних портів, 

мінування територій. 

Енергетична криза: Де-

фіцит електроенергії, руй-

нування ТЕС. 

Логістичний колапс: Пере-

орієнтація на «Шляхи 

солідарності» ЄС. 

Переробна" архітектоніка 

(Стратегія 2030): 

Висока додана вартість 

Ключові виробничі ланцюги 
: 
Глибока переробка: Вироб-
ництво ізолятів, крохмалів, 
амінокислот та біоетанолу. 
Тваринництво та м'ясо-мо-
лочний кластер: Переробка 
власного зерна у продукцію 
з високою маржинальністю. 
Біоенергетика. 

Низька додана вартість 

Позиція сировинного до-

нора 

Залежність від світових цін 

Логістичні ризики 

Оптимізація сівозмін 

Первинна переробка 

Логістичний мікс 

Гнучкість 

Вимушена диверсифікація 

Резільєнтність 

Експорт готової продукції 

Євроінтеграція 

Логістична стійкість 

Економічна стійкість 

Енергоавтономність 

Технологічне лідерство 
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проблема забруднення земель. 18% господарств 

національного рівня звітують про наявність мін або 

нерозірваних боєприпасів на своїх полях. Це не 

просто вилучення земель з обігу, а розрив дов-

гострокових сівозмін та технологічних ланцюгів. 

Таблиця 4 

Класифікація критичних факторів зовнішнього середовища та їхній деструктивний вплив на ар-

хітектоніку агропродовольчого сектору 

Фактор ризику Масштаб впливу Наслідки для архітектоніки 

Блокада портів Критичний (початково) Переорієнтація на ЄС та Дунай 

Енергетичний терор 81% підприємств у 2024 Впровадження автономних систем 

Дефіцит кадрів 69,6% виробників 
Прискорена автоматизація та диджи-

талізація 

Мінування 38% у прифронтових зонах Локальний колапс виробництва 

Джерело: розроблено автором на основі [5] 

 

Особливе значення має вплив енергетичних 

ризиків. Протягом останніх місяців 2024 року 81% 

підприємств по всій країні та 88% у прифронтових 

областях зіткнулися з відключеннями електрое-

нергії [6]. Це призвело до прямих втрат у тваринни-

цтві та переробці, де виробничі цикли вимагають 

безперебійного живлення. Як реакція, архітек-

тоніка сектору стає більш "мозаїчною" та автоном-

ною, де кожне підприємство намагається створити 

власний енергетичний острів. 

Логістична трансформація також є відповіддю 

на зовнішні шоки. Створення «коридорів солідар-

ності» та активне використання дунайських портів 

(вантажообіг понад 95 млн тонн у 2023 році) 

змінило географію торговельних зв’язків. Україна 

тепер інтегрована в логістичну мережу ЄС набагато 

глибше, ніж у довоєнний період. Проте це створює 

нові виклики − конкуренцію з європейськими фер-

мерами та потребу у швидкій адаптації до стан-

дартів якості ЄС [7]. 

Зовнішнє середовище також характеризується 

зміною структури потреб виробників. У 2024 році 

найбільш гострими потребами були добрива (82% 

виробників), насіння (55%) та пальне (45%) [6]. За-

лежність від імпорту цих компонентів робить між-

галузеві зв’язки вразливими до коливань валютного 

курсу та затримок на кордонах. Водночас допомога 

міжнародних організацій (FAO, USAID) та 

підтримка від урядів Японії, Ірландії та інших країн 

дозволяє підтримувати життєдіяльність малих та 

середніх господарств, надаючи їм необхідні ре-

сурси [3]. 

Висновки. Аналіз сучасного стану та архітек-

тоніки агропродовольчого сектору України свід-

чить про те, що галузь виявила надзвичайну 

стійкість, але ціною радикальної структурної пере-

будови. Основні тенденції розвитку вказують на пе-

рехід від сировинно-експортної моделі до моделі 

оптимізації витрат та адаптації до обмежених ре-

сурсів. 

Трансформація виробників проявляється у ви-

мушеній зміні структури посівних площ на користь 

високорентабельних олійних та нішевих культур, а 

також у зміні операційних рішень під впливом 

воєнних ризиків. 

Міжгалузеві пропорції наразі зміщені у бік 

первинного виробництва, проте стратегічним век-

тором є розвиток агропереробки та тваринництва, 

що дозволить створити продукцію з високою дода-

ною вартістю та підвищити енергетичну й еко-

номічну автономність сектору. 

Воєнні ризики залишаються визначальним 

фактором зовнішнього середовища, створюючи пе-

решкоди у вигляді мінування територій, дефіциту 

кадрів та енергетичної нестабільності. Водночас ці 

виклики стимулюють модернізацію логістики через 

«Шляхи солідарності» та дунайські порти. 

Стабільність міжгалузевих зв’язків безпосе-

редньо залежить від фінансової підтримки (про-

грами кредитування), доступу до технологій та 

швидкості демінування територій. Подальша ар-

хітектоніка сектору буде визначатися швидкістю 

інтеграції в аграрний ринок ЄС та здатністю 

України перейти до моделі біоекономіки. 

У підсумку, агропродовольчий сектор України 

трансформується у складну, багатовекторну си-

стему, яка здатна функціонувати в умовах невизна-

ченості. Цей досвід є унікальним для світової прак-

тики та закладає підвалини для створення принци-

пово нової, більш стійкої та технологічної продо-

вольчої системи в майбутньому. 
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Анотація. 
У статті здійснено теоретико-методологічне обґрунтування системного підходу до управління зе-

мельним потенціалом України в умовах глобальних викликів та воєнної агресії. На основі аналізу наукових 

шкіл, зокрема інституціонально-поведінкової теорії, доведено необхідність зміни парадигми: переходу від 

фрагментарного сприйняття землі як засобу виробництва до соціо-еколого-економічної системи. Автор 

розглядає земельний потенціал як динамічну взаємодію трьох підсистем: природно-ресурсної (базис), ви-

робничо-економічної (драйвер) та інституціонально-соціальної (регулятор). 

Особливу увагу приділено розробці розширеного критеріального базису оцінки ефективності. Запро-

поновано ієрархію показників, що включає не лише традиційні економічні метрики (EBITDA на 1 га, капі-

талізація активу), а й екологічні індикатори сталості (баланс гумусу, Індекс екологічного благополуччя) 

та специфічні «воєнні» критерії, такі як коефіцієнт хімічного забруднення та засмічення територій ви-

бухонебезпечними предметами. 

Аналітична оцінка сучасного стану земельного фонду за 2023–2024 роки виявила високу адаптив-

ність ринку земель. Констатовано стрімке зростання капіталізації аграрних угідь (середня ціна продажу 

— 46,7 тис. грн/га) та орендних ставок після допуску юридичних осіб до ринку з 1 січня 2024 року. Проте 

статистичний аналіз EBITDA основних культур виявив системний дисбаланс: надвисока прибутковість 

технічних культур (соя — +378 $/га) на фоні збитковості пшениці (-101 $/га) стимулює виснажливу мо-

нокультуризацію. 

Наукова новизна дослідження полягає у введенні фактора воєнної ентропії в загальну модель ефек-

тивності землекористування. Розраховано, що документально підтверджена шкода земельним ресурсам 

перевищила 1 трлн грн, що вимагає впровадження моделі «сталого управління землями» (Sustainable Land 

Management). Висновки статті можуть бути використані для формування стратегій повоєнної рекуль-

тивації та інституційної розбудови прозорого земельного ринку в межах євроінтеграційних процесів. 

Abstract. 

The article provides a theoretical and methodological justification for a systemic approach to managing 

Ukraine's land potential amid global challenges and military aggression. Based on an analysis of scientific 

schools, particularly institutional and behavioral theory, the need for a paradigm shift is demonstrated: a transi-

tion from a fragmented perception of land as a means of production to a socio-ecological and economic system. 

The author considers land potential as a dynamic interaction of three subsystems: natural resource (basis), pro-

duction-economic (driver), and institutional-social (regulator). Attention is paid to developing a broader set of 

criteria for assessing efficiency. A hierarchy of indicators is proposed, which includes not only traditional eco-

nomic metrics (EBITDA per 1 ha, asset capitalization) but also environmental sustainability indicators (humus 

balance, Ecological Well-being Index) and specific “military” criteria, such as the coefficient of chemical pollu-

tion and the contamination of territories by explosive objects. An analytical assessment of the current state of the 

land fund for 2023–2024 revealed a high adaptability of the land market. A rapid growth in the capitalization of 

agricultural land (average sale price – 46.7 thousand UAH/ha) and rental rates after the admission of legal entities 

to the market from January 1, 2024, was noted. However, a statistical analysis of EBITDA for the main crops 

revealed a systemic imbalance: the extremely high profitability of industrial crops (soybean: +378 $/ha) against 

the backdrop of the unprofitability of wheat (-101 $/ha) drives exhausting monoculture. The scientific novelty of 

the study lies in introducing the war entropy factor into the general model of land-use efficiency. It is estimated 

that documented damage to land resources exceeded 1 trillion UAH, necessitating the implementation of the “sus-

tainable land management” model. The article’s conclusions can inform strategies for post-war reclamation and 
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the institutional development of a transparent land market within the framework of European integration pro-

cesses. 
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теорія, EBITDA, воєнні збитки, сталий розвиток, родючість ґрунтів, євроінтеграція. 
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Вступ. Земельний потенціал України, який іс-

торично розглядається як один із найпотужніших 

активів національного багатства, на сучасному 

етапі розвитку державності перебуває в епіцентрі 

складних трансформаційних процесів. Глобальні 

виклики продовольчої безпеки, кліматичні зміни, 

інтеграція до європейського економічного прос-

тору та, безумовно, безпрецедентний вплив воєн-

них дій формують принципово нову реальність для 

системи землекористування. В умовах відкриття 

ринку земель сільськогосподарського призначення 

для юридичних осіб (з 1 січня 2024 року) та необ-

хідності повоєнного відновлення агроекосистем, 

традиційні підходи до оцінки ефективності викори-

стання землі, що базувалися виключно на показни-

ках валового виробництва або урожайності, виявля-

ють свою неспроможність. 

Актуальність теми дослідження зумовлена не-

обхідністю зміни наукової парадигми: переходу від 

фрагментарного, галузевого сприйняття землі як за-

собу виробництва до системного підходу, який ро-

зглядає землекористування як складну соціо-еко-

лого-економічну систему. Ефективність такої сис-

теми не може бути виміряна одновимірними метри-

ками. Вона вимагає розробки комплексного крите-

ріального базису, здатного відобразити не лише по-

точну прибутковість агробізнесу, але й довгостро-

кову сталість екосистем, соціальну справедливість 

розподілу земельної ренти та інституційну спромо-

жність держави регулювати земельні відносини. 

Наукова проблема полягає у розриві між наяв-

ним ресурсним потенціалом (чорноземи, клімат) та 

фактичною ефективністю його реалізації, яка стри-

мується інституційними пастками, деградацією 

ґрунтів та воєнними ризиками. Метою даної роботи 

є теоретико-методологічне обґрунтування систем-

ного підходу до управління земельними ресурсами, 

формування багаторівневої системи критеріїв оці-

нки та аналіз сучасного стану використання земель-

ного фонду України на основі новітніх статистич-

них даних 2023–2024 років. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ро-

звиток теорії ефективності землекористування в 

Україні пройшов складний шлях, що відображає 

еволюцію економічних відносин – від командно-ад-

міністративної системи до ринкової економіки та, 

зрештою, до концепції сталого розвитку. Аналіз 

джерельної бази дозволяє виокремити декілька 

ключових наукових шкіл та напрямів, які форму-

ють сучасний дискурс. 

Провідне місце у сучасній українській аграр-

ній науці посідає наукова школа доктора економіч-

них наук, професора А. М. Третяка [1]. Його доро-

бок останніх років (2021–2024) знаменує собою пе-

рехід до інституціонально-поведінкової теорії, яка 

пояснює ефективність землекористування не лише 

через економічні закони, а й через призму поведі-

нки суб'єктів під впливом формальних та неформа-

льних інституцій. 

У фундаментальній монографії "Землевпоряд-

кування в Україні: розвиток на засадах новітньої ін-

ституціонально-поведінкової теорії" (2024) [2], під-

готовленій колективом авторів (А. М. Третяк, 

В. М. Третяк, Т. М. Прядка, Л. А. Гунько), обґрун-

товується теза про те, що саме інституційне середо-

вище (закони, традиції, корупційні ризики) є голов-

ним фактором, що визначає, наскільки ефективно 

використовується земельний капітал. Автори стве-

рджують, що без урахування поведінкових аспектів 

будь-які технократичні моделі оптимізації землеко-

ристування приречені на невдачу. 

Особливу увагу вчені приділяють категорії 

"збалансованого землекористування". У публіка-

ціях 2023–2024 років [3, 4], зокрема у статті "Розви-

ток сталого (збалансованого) землекористування на 

засадах новітнього землевпорядкування", А. М. 

Третяк та В. М. Третяк доводять, що ефективність 

не може бути досягнута без паритету трьох складо-

вих: економічної, екологічної та соціальної. 

О. І. Дребот є одним із провідних фахівців в 

Україні з питань екологізації землекористування. Її 

підхід базується на тому, що земля – це не лише ка-

пітал, а складний природний ресурс, функціону-

вання якого підпорядковане біологічним та еколо-

гічним законам. Економічна модель, на її думку, 

має бути вписана в ці закони, а не суперечити їм. 

У своїх працях [5, 6] вона наполягає на розріз-

ненні: 

 госпрозрахунковий (комерційний) ефект: 

орієнтований на короткострокову вигоду приват-

ного власника (прибуток на 1 га, рентабельність). 

 народногосподарський (державний) ефект: 

пріоритетом тут є збереження потенціалу нації – 

родючості ґрунтів, чистоти довкілля та стратегічної 

продовольчої безпеки. 

Саме в роботах школи О. Дребот та А. Третяка 

детально обґрунтовується методика розрахунку 

«річного економічного ефекту з урахуванням еко-

логічної складової». 

Т. М Кашталян розглядає землю як "критеріа-

льний базис" [7], що визначає специфіку розвитку 

держави. У її працях акцентується увага на необхід-

ності ґрунтовного дослідження механізмів держав-

ного регулювання, які мають гарантувати безпеч-

ний еколого-економічний розвиток. Автор підкрес-

лює, що земельна реформа в Україні, яка набула пе-

рманентного характеру, повинна мати чітко визна-

чену мету – підвищення ефективності викорис-

тання землі як національного багатства, а не просто 

товару. 
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Проблематику інформаційного забезпечення 

та моніторингу земель ґрунтовно розробляє Й. М. 

Дорош (Інститут землекористування НААН). У 

своїх працях 2024 року, зокрема у статті "Склад і 

джерела формування інформаційно-аналітичного 

забезпечення оцінювання земель сільськогосподар-

ського призначення" [8], вчений наголошує на 

тому, що об'єктивна оцінка ефективності немож-

лива без достовірних даних кадастру та монітори-

нгу ґрунтів. Йосип Дорош разом з Ольгою Дорош 

активно просувають ідею цифровізації управління 

земельними ресурсами як передумови прозорості 

ринку. В рамках конференції "Сучасні виклики в 

управлінні земельними ресурсами" (2024) ними 

було піднято питання впливу війни на систему уп-

равління та необхідності адаптації європейських 

практик до українських реалій [9]. 

І. В. Томашук пропонує підходи до оцінки по-

тенціалу території через порівняльний аналіз. Вона 

розглядає ефективність використання потенціалу 

як функцію від дії господарюючих суб'єктів. Її ме-

тодологія включає аналіз абсолютних показників 

реального та фінансового секторів, що дозволяє 

оцінити "капіталовіддачу" землі [10]. Це корелює з 

підходами західних економістів, які розглядають 

землю як фінансовий актив. 

Аналіз літератури свідчить про зміщення нау-

кового фокусу від суто агрономічних аспектів до 

комплексних соціо-економічних моделей. Проте, 

залишається недостатньо дослідженим питання ін-

теграції фактору воєнних ризиків у загальну сис-

тему оцінки ефективності, що і визначає подаль-

ший напрям нашого дослідження. 

Метою дослідження є розробка теоретико-ме-

тодологічних засад системного підходу до оцінки 

ефективності використання земельного потенціалу, 

обґрунтування розширеного критеріального ба-

зису, що враховує фактори сталого розвитку та во-

єнні виклики, а також проведення аналітичної оці-

нки сучасного стану земельного фонду України на 

основі актуальних статистичних даних. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Си-

стемний підхід у дослідженні землекористування 

вимагає відмови від лінійного мислення. Земельний 

потенціал — це не статична сума гектарів ріллі чи 

пасовищ, а динамічна властивість території проду-

кувати блага [10]. Сутність цього поняття розкри-

вається через взаємодію трьох підсистем (рис.1). 

 
Рис. 1. Системна модель земельного потенціалу України та фактори впливу 

Джерело: розроблено автором. 

 

1. Природно-ресурсна підсистема (Базис) 

Це фізична основа потенціалу. Вона включає 

ґрунтовий покрив, гідрологічний режим, клімати-

чні умови та біорізноманіття. Якість цієї підсис-

теми визначає абсолютний (максимально можли-

вий) потенціал. В Україні ця підсистема характери-

зується високою природною родючістю (чорно-

земи), але водночас значною вразливістю до ерозії. 

Як зазначають дослідники [11], інтенсифікація зем-

леробства без компенсаційних заходів призводить 

до виснаження цієї підсистеми, що знижує загаль-

ний потенціал системи, незалежно від інвестицій. 

2. Виробничо-економічна підсистема (Драй-

вер) 

Ця підсистема відповідає за трансформацію 

природного ресурсу в економічні блага. Вона вклю-

чає технології обробітку, систему машин, агрохі-

мію, логістику та фінансові інструменти. Ефектив-

ність цієї підсистеми вимірюється здатністю макси-
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мізувати вихід продукції з одиниці ресурсу при мі-

німізації витрат. Саме тут формуються такі показ-

ники як EBITDA, рентабельність та валова додана 

вартість. Проте, як свідчить статистика Agrohub, 

висока ефективність цієї підсистеми (наприклад, по 

кукурудзі чи сої [12]) може бути досягнута за раху-

нок "паразитування" на природній підсистемі. 

3. Інституціонально-соціальна підсистема (Ре-

гулятор) 

Це сукупність формальних правил (Закони, Зе-

мельний кодекс) та неформальних норм (традиції, 

культура землеробства), які регулюють доступ до 

ресурсу та розподіл вигод. Згідно з інституціона-

льно-поведінковою теорією А. М. Третяка, дисфун-

кція цієї підсистеми (корупція, тіньовий ринок, не-

захищеність прав) може звести нанівець переваги 

природного потенціалу. Важливим елементом тут є 

соціальна складова – здатність землекористування 

забезпечувати зайнятість та розвиток сільських те-

риторій. 

На основі узагальнення наукових підходів [1-

7, 10], пропонується багаторівнева система крите-

ріїв, яка дозволяє оцінити стан кожної з підсистем 

та системи в цілому. 

1. Економічні критерії (Критерії прибутково-

сті). Ці показники є найбільш динамічними та чут-

ливими до ринкової кон'юнктури: 

● EBITDA на 1 га: Універсальний індикатор 

операційної ефективності. Дозволяє порівнювати 

різні агрокультури та регіони; 

● рентний дохід: Частка створеної вартості, 

що припадає на землю як фактор виробництва; 

● капіталізація активу: Ринкова вартість зе-

млі та динаміка орендних ставок. Зростання ціни 

гектара свідчить про підвищення очікуваної ефек-

тивності використання потенціалу інвесторами. 

● інвестиційна віддача: Співвідношення 

вкладеного капіталу (на придбання землі, техніку) 

до чистого грошового потоку. 

2. Екологічні критерії (Критерії сталості). Ві-

дображають здатність системи до самовідтворення: 

● Індекс екологічного благополуччя (ІЕБ): 

Розроблений школою А. М. Третяка показник, що 

розраховується як співвідношення площ екологічно 

стабілізуючих угідь (ліси, луки, пасовища) до площ 

дестабілізуючих угідь (рілля, забудова). Для Укра-

їни цей показник є критично низьким через надмі-

рну розораність (понад 54% території); 

● баланс гумусу: Різниця між накопиченням 

органічної речовини та її мінералізацією. Від'ємний 

баланс свідчить про "проїдання" природного капі-

талу; 

● рівень антропогенного навантаження: Кі-

лькість внесених пестицидів та агрохімікатів на ге-

ктар; 

● коефіцієнт забруднення та засмічення: 

Специфічний "воєнний" критерій, що враховує 

площі, забруднені важкими металами та вибухоне-

безпечними предметами. 

3. Інституціонально-соціальні критерії (Крите-

рії справедливості та прозорості) 

● повнота кадастрового обліку: Відсоток зе-

мель, внесених до Державного земельного кадастру 

(ДЗК). Чим вищий цей показник, тим прозоріша си-

стема управління; 

● рівень тінізації: Різниця між офіційно зві-

тованим та фактичним виробництвом; 

● соціальна віддача: Обсяг сплачених подат-

ків до місцевих бюджетів на 1 га угідь; 

● демографічна ємність: Кількість робочих 

місць, створюваних системою землекористування. 

Для верифікації запропонованих теоретичних 

положень необхідно проаналізувати фактичні дані, 

що характеризують стан земельного потенціалу Ук-

раїни в умовах воєнного стану та ринкової трансфо-

рмації. 

1. Структура земельного фонду та динаміка на-

повнення кадастру 

Станом на 2024 рік, земельний фонд України 

продовжує функціонувати в умовах дуальності: з 

одного боку – активна цифровізація, з іншого – фі-

зична втрата контролю над частиною територій. 

За даними офіційних звітів Держгеокадастру, 

озвучених на колегії служби, протягом 2024 року 

спостерігається позитивна динаміка наповнення ін-

формаційної бази: 

● загальна площа зареєстрованих земель: у 

Державному земельному кадастрі (ДЗК) зареєстро-

вано 44,9 млн га, що становить 74,4% від загальної 

площі держави [13]. 

● сільськогосподарські землі: рівень реєстра-

ції аграрних земель є вищим і складає 77,0% (32,9 

млн га) [14]. Це свідчить про те, що бізнес та влас-

ники паїв зацікавлені у легалізації активів. 

● динаміка 2024 року: протягом року до ДЗК 

внесено відомості про 651 тис. земельних ділянок 

[15]. Вперше в історії внесено масив земель сільсь-

когосподарського призначення як цілісний об'єкт. 

● адміністративні послуги: надано понад 1,3 

млн послуг, з яких левову частку (понад 669 тис.) 

складає державна реєстрація ділянок [15]. Це де-

монструє високу транзакційну активність у системі. 

Особливим індикатором ефективності інститу-

ційної підсистеми є оновлення нормативної грошо-

вої оцінки (НГО). У 2024 році відомості про НГО 

внесено для 2 858 населених пунктів. Лідерами 

процесу стали Львівська (665 н.п.) та Одеська обла-

сті [15]. Оновлення НГО прямо впливає на напов-

нення місцевих бюджетів, оскільки є базою для 

оподаткування. 

2. Ринок земель як індикатор економічної ефе-

ктивності 

З 1 січня 2024 року розпочався другий етап зе-

мельної реформи – доступ до ринку отримали юри-

дичні особи. Це стало каталізатором зміни цінових 

трендів та структури власності (табл. 2). 
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Таблиця 1 

Порівняльна характеристика ринкових показників (2023–2024) 

Показник 2023 рік 2024 рік Динаміка / Примітка 

Середня орендна плата (держ. землі) 7 623 грн/га 12 087 грн/га Зростання на 58%  

Цільовий орієнтир оренди (Земельний 

банк) 
- 30 500 грн/га 

Значне підвищення очіку-

вань 

Середня ціна продажу  

(с/г землі) 

~38-40 тис. 

грн 
46 700 грн/га Зростання капіталізації  

Активність продажів 
Базовий рі-

вень 

Зростання у 2,6 

рази 

Ефект доступу юридичних 

осіб  

Площа придбана юр. особами 0 (заборона) 320 700 га Консолідація активів 

Джерело: розроблено автором за [15, 16]. 

 

Аналіз цін та транзакцій: 

 Активність ринку: порівняно з 2023 роком, 

у 2024 році кількість продажів земель сільськогос-

подарського призначення (підмораторних у мину-

лому) зросла у 2,6 раза [15]. Це свідчить про вихід 

ринку з "режиму очікування" та адаптацію до воєн-

них реалій. 

 Участь юридичних осіб: з початку 2024 

року юридичні особи придбали 106 669 земельних 

ділянок загальною площею 320,7 тис. га [15]. Це 

підтверджує тезу про консолідацію земель ефекти-

вними власниками, які мають ресурс для інвесту-

вання. 

 Ціна гектара: середня вартість відчужених 

ділянок становить 46,7 тис. грн/га [15]. 

 Орендні ставки: ще більш показовою є ди-

наміка орендної плати за державні землі. За даними 

Мінагрополітики, середня ціна оренди у 2024 році 

зросла до 12 087 грн/га (проти 7 623 грн/га у 2023). 

Більше того, Земельний банк встановив новий оріє-

нтир на рівні 30,5 тис. грн/га [16]. 

Стрімке зростання вартості оренди та землі 

свідчить про те, що економічна підсистема земле-

користування генерує значні прибутки, які дозволя-

ють аграріям сплачувати високу ренту. Земля стає 

повноцінним інвестиційним активом. 

3. Ефективність агровиробництва (EBITDA) та 

структура посівів 

Економічна ефективність використання потен-

ціалу ріллі безпосередньо залежить від структури 

посівів та світових цін. Дані компанії Agrohub за 

2023 рік демонструють значну волатильність. 

● Загальна прибутковість: середній показник 

EBITDA (прибуток до вирахування податків та 

амортизації) у 2023 році склав 129 дол./га, що сут-

тєво вище за показник кризового 2022 року (47 

дол./га) та перевищило прогнози (94 дол./га).  

Диференціація по культурах наведена в таб-

лиці 2. 

Таблиця 2 

Економічна ефективність вирощування основних культур (EBITDA, 2023) 

Культура 
EBITDA (факт), 

$/га 

Відхилення від про-

гнозу 
Інтерпретація ефективності 

Соя 378 Позитивне 
Високоефективне використання, низькі витрати 

на азот 

Ріпак 228 +32% Висока маржинальність, експортний потенціал 

Соняшник 165 +33% Стабільно висока ефективність 

Кукурудза 38 Вихід зі збитків Залежність від логістики (зерновий коридор) 

Пшениця -101 Негативне Збитковість, ризик для продовольчої безпеки 

Джерело: узагальнено автором за [12]. 

 

Висока прибутковість технічних культур (соя, 

ріпак, соняшник) стимулює аграріїв насичувати 

ними сівозміни, ігноруючи науково обґрунтовані 

норми. Це класичний приклад конфлікту між еко-

номічною підсистемою (максимізація прибутку в 

короткостроковому періоді) та екологічною підси-

стемою (виснаження ґрунту, накопичення хвороб). 

Збитковість пшениці, яка є важливим попередни-

ком, посилює цей дисбаланс. 

Системний підхід вимагає окремого аналізу 

деструктивного впливу війни, який виступає як фа-

ктор ентропії, що руйнує структуру земельного по-

тенціалу. 

1. Оцінка збитків та забруднення 

За даними науковців та державних органів, 

станом на 2024 рік масштаб збитків є катастрофіч-

ним. Документально підтверджена шкода земель-

ним ресурсам перевищує 1 027 млрд грн. Структура 

збитків: 

 засмічення земель: 1011,1 млрд грн. Це за-

лишки військової техніки, нерозірвані снаряди, фо-

ртифікаційні споруди. Площа засмічення оціню-

ється у понад 1 826 га (тільки зафіксовані випадки); 

 хімічне забруднення: 16,0 млрд грн (на 

площі 74,7 га). Це потрапляння у ґрунт паливо-ма-

стильних матеріалів, важких металів від вибухів, 

що робить продукцію з таких земель небезпечною. 

2. Регіональна поляризація 

Війна призвела до різкої диференціації регіо-

нів за рівнем доступності та ефективності викорис-

тання земель. Дослідження KSE 17 показує драмати-

чну картину. 
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● Регіони "Глибокого тилу" (Львівська, Тер-

нопільська, Хмельницька): Зберегли 100% доступ-

ності земель. Тут спостерігається висока конкурен-

ція за землю, зростання орендних ставок та інтен-

сифікація виробництва. 

● Прифронтові регіони (Херсонська, Харків-

ська, Запорізька): Втратили значну частину потен-

ціалу. Наприклад, у Херсонській області до початку 

вторгнення площа с/г угідь становила 1966 тис. га. 

У 2023 році частка недоступних земель сягала 95% 

на певних етапах, а зараз значна частина залиша-

ється замінованою [17]. 

● Вплив на структуру фонду: З обігу виве-

дено сотні тисяч гектарів родючих ґрунтів та зни-

щено унікальні зрошувальні системи Півдня. Це 

означає незворотну (або важко відновлювану) 

втрату частини природно-ресурсної підсистеми. 

Забезпечення ефективності у майбутньому за-

лежить від якості інституційних змін. Аналіз зако-

нодавчих ініціатив та наукових пропозицій дозво-

ляє виділити пріоритети: 

1. Євроінтеграція: гармонізація українського 

законодавства з нормами ЄС вимагає переходу до 

моделі "сталого управління землями" (Sustainable 

Land Management). Це передбачає не просто забо-

рону деградації, а активне інвестування у віднов-

лення родючості. 

2. Прозорість ринку: подальший розвиток 

системи електронних аукціонів (Прозорро.Про-

дажі) та наповнення ДЗК дозволять мінімізувати 

корупційну ренту та направити фінансові потоки до 

бюджетів громад. 

3. Повоєнна рекультивація: необхідна розро-

бка національної програми відновлення ґрунтів, яка 

включатиме не лише розмінування, а й біологічну 

рекультивацію. Використання системного підходу 

дозволить визначити, які землі доцільно повертати 

в обробіток, а які – законсервувати (заліснити/залу-

жити) для відновлення екологічного балансу, під-

вищуючи тим самим "Індекс екологічного благопо-

луччя". 

Висновки. Проведене дослідження, що ґрун-

тується на системному аналізі та обробці масиву 

статистичних даних 2023–2024 років, дозволяє сфо-

рмулювати наступні узагальнення: 

1. Зміна парадигми ефективності. В умовах 

сучасних викликів поняття "ефективність викорис-

тання земельного потенціалу" трансформувалося з 

чисто економічної категорії в інтегральну еколого-

економічну та інституційну характеристику. Засто-

сування системного підходу довело, що максиміза-

ція прибутку (економічна підсистема) без ураху-

вання екологічних обмежень (природна підсис-

тема) та соціальних інтересів (інституційна підсис-

тема) веде до виснаження національного багатства. 

2. Науковий базис. Сучасна українська наука-

пропонує потужний методологічний інструмента-

рій (інституціонально-поведінкова теорія, індекс 

екологічного благополуччя), який дозволяє діагно-

стувати глибинні причини дисбалансів у землеко-

ристуванні. Впровадження цих розробок у прак-

тику державного управління є критично необхід-

ним. 

3. Економічні реалії та ризики. Ринок землі в 

Україні демонструє високу адаптивність. Зрос-

тання ціни гектара до 46,7 тис. грн та активізація 

юридичних осіб свідчать про віру інвесторів у по-

тенціал української землі. Однак, диспропорція у 

прибутковості культур (надвисока рентабельність 

сої та ріпаку при збитковості пшениці) створює за-

грозу монокультуризації та екологічної деградації 

ґрунтів. 

4. Фактор війни. Військова агресія стала фак-

тором катастрофічної ентропії для системи. Збитки 

у понад 1 трлн грн та виведення з обігу значних 

площ вимагають введення нових критеріїв ефекти-

вності, пов'язаних із безпекою та вартістю віднов-

лення. Регіональна асиметрія потенціалу між тило-

вими та прифронтовими областями поглиблювати-

меться без цільової державної підтримки. 

5. Напрями дій. Підвищення ефективності ви-

користання земельного потенціалу можливе через 

завершення кадастрового обліку (покриття "білих 

плям"), стимулювання переробки агропродукції 

(збільшення доданої вартості) та імплементацію 

жорстких екологічних стандартів у практику земле-

користування. Лише збалансована система, де еко-

номічний інтерес обмежений екологічною відпові-

дальністю та підтриманий ефективними інституці-

ями, здатна забезпечити сталий розвиток України. 
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Анотація. 
Дане дослідження присвячене концептуальному обґрунтуванню трансформації ринкового попиту, 

яка відображає адаптацію національної економіки України до екстремальних умов, спричинених повно-

масштабним вторгненням. Визначено, що в обставинах критичної нестабільності та загрози національ-

ному існуванню категорія попиту еволюціонувала від засобу стимулювання надлишкового споживання до 

стратегічного чинника підтримки суспільної стійкості та збереження операційної діяльності підпри-

ємств. Детально проаналізовано природу «українського феномену», що виражається у суперечливому но-

мінальному збільшенні показників ритейлу на тлі фактичного падіння реального споживання, що спричи-

нено ціновими шоками, валютними коливаннями та глибокою демографічною кризою. 

В ході дослідження аргументовано зміну парадигми від традиційного комплексу маркетингу 4P до 

концепції 4C (Customer needs, Cost, Convenience, Communication), де безпекові потреби та репутаційна 

емпатія бренду стають домінантними. Науковою новизною дослідження є виокремлення феномену «ела-

стичності патріотизму» – явища зниження цінової чутливості споживачів до національних брендів, за 

якого покупка сприймається як стратегічний акт підтримки держави та ЗСУ. Це зумовило перетворення 

соціального маркетингу з допоміжної функції на ядро стратегії формування попиту. 

Окремий акцент зроблено на імплементації штучного інтелекту (ШI) у систему передпрогнозного 

аналізу ринку. Встановлено, що через втрату актуальності класичних ретроспективних методів, алгори-

тми ШІ стають критично важливими для опрацювання масивів даних у реальному часі (моніторинг пе-

реміщення населення, безпековий фон) з метою раціоналізації товарних запасів та логістичних ланцюгів. 

Доведено, що впровадження цифрових технологій є єдино можливим вектором розвитку, де сектор елек-

тронної комерції виступає ключовим каталізатором ринкової активності. 

У висновках підсумовано, що формування попиту в сучасній Україні – це процес балансування між 

економічною доцільністю та соціальною відповідальністю, що потребує від бізнесу гіперперсоналізації 

та глибокої етичної інтеграції в національні інтереси. 

Abstract. 

This study is devoted to the conceptual justification of the transformation of market demand, reflecting the 

adaptation of Ukraine's national economy to the extreme conditions caused by a full-scale invasion. It has been 

determined that, in circumstances of critical instability and a threat to national existence, the demand category 

has evolved from a means of stimulating excess consumption to a strategic factor supporting social stability and 

preserving enterprises' operational activities. The nature of the “Ukrainian phenomenon” is analyzed in detail, 

as reflected in the contradictory nominal increases in retail indicators against the backdrop of an actual decline 

in real consumption driven by price shocks, currency fluctuations, and a deep demographic crisis. The study ar-

gues for a paradigm shift from the traditional 4P marketing model to the 4C concept (Customer needs, Cost, 

Convenience, Communication), in which security needs and brand-reputation empathy become dominant. The 

scientific novelty of the study is the isolation of the phenomenon of “elasticity of patriotism” – a phenomenon of 

a decrease in the price sensitivity of consumers to national brands, in which the purchase is perceived as a stra-

tegic act of supporting the state and the Armed Forces of Ukraine. This led to the transformation of social mar-

keting from an auxiliary function to the core of the demand formation strategy. A special emphasis is placed on 

implementing artificial intelligence (AI) in the predictive market analysis system. It is established that, due to the 

loss of relevance of classical retrospective methods, AI algorithms are becoming critically important for pro-

cessing datasets in real time (e.g., monitoring population movements, security background) to rationalize inven-

tories and logistics chains. It has been proven that the introduction of digital technologies is the only viable vector 

of development, with the e-commerce sector acting as a key catalyst for market activity. The conclusions summa-

rize that the formation of demand in modern Ukraine is a process of balancing between economic expediency and 
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social responsibility, which requires hyperpersonalization and deep ethical integration of business into national 

interests. 

 

Ключові слова: ринковий попит, воєнна економіка, український феномен, еластичність патріотизму, 

модель 4C, штучний інтелект, цифровий маркетинг, споживча поведінка, соціальна відповідальність. 

Keywords: market demand, war economy, Ukrainian phenomenon, elasticity of patriotism, 4C model, artifi-

cial intelligence, digital marketing, consumer behavior, social responsibility. 

 

Вступ. Сучасний етап розвитку національної 

економіки України характеризується безпрецедент-

ним рівнем турбулентності, спричиненим повнома-

сштабною військовою агресією. Ці умови стали ка-

талізатором докорінних змін у всіх сферах господа-

рювання, і, насамперед, у системі маркетингових 

відносин. Попит, як фундаментальна економічна 

категорія, що відображає забезпечену грошовими 

коштами потребу у товарах та послугах, в умовах 

війни трансформується не лише кількісно, але й які-

сно. Якщо у мирний час економічна сутність фор-

мування попиту полягала у стимулюванні спожи-

вання та перетворенні латентних бажань на реальні 

покупки задля максимізації прибутку, то в умовах 

воєнного стану (2022–2024 рр.) цей процес набуває 

екзистенційного характеру, стаючи інструментом 

виживання бізнесу та забезпечення життєстійкості 

суспільства. 

Актуальність дослідження економічної сутно-

сті та змісту формування попиту в нинішніх реаліях 

зумовлена необхідністю переосмислення класич-

них маркетингових доктрин. Традиційні інструме-

нти стимулювання збуту втрачають ефективність 

або стають етично неприйнятними, тоді як на пер-

ший план виходять механізми соціальної відповіда-

льності, патріотичної солідарності та цифрової ада-

птивності. Відбувається зміщення акцентів від ге-

доністичного споживання до раціонального забез-

печення базових потреб безпеки та життєдіяльно-

сті. Водночас, макроекономічні показники демон-

струють парадоксальні тенденції: номінальне зрос-

тання роздрібного товарообігу на тлі фізичного 

скорочення споживання та демографічної кризи, 

що вимагає глибокого наукового аналізу природи 

цього явища, яке експерти вже охрестили «україн-

ським феноменом». 

Проблематика формування попиту в умовах 

війни є багатогранною і охоплює питання зміни ку-

півельної спроможності, трансформації споживчих 

настроїв, логістичних розривів та впровадження 

новітніх цифрових технологій. Розуміння цих про-

цесів є критично важливим для розробки адаптив-

них стратегій підприємств, які прагнуть не лише 

зберегти ринкові позиції, але й сприяти віднов-

ленню економічного потенціалу держави. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Те-

оретико-методологічний базис дослідження попиту 

сформований на основі класичних та сучасних нау-

кових праць, які розглядають цю категорію через 

призму економічної теорії, психології споживання 

та маркетингового управління. Внесок вчених у ро-

звиток теорії попиту можна систематизувати за кі-

лькома ключовими напрямами, кожен з яких додає 

важливі аспекти до розуміння досліджуваної про-

блеми. 

Фундаментальні концепції управління попи-

том Основоположником сучасного підходу до уп-

равління попитом є Філіп Котлер. У своїх працях 

він розглядає управління маркетингом як процес, 

нерозривно пов'язаний з регулюванням попиту. Ко-

тлер стверджує, що маркетингове управління – це, 

по суті, управління попитом, яке спрямоване на 

вплив на його рівень, час та структуру для досяг-

нення цілей організації [1]. Вчений виокремлює ві-

сім станів попиту (негативний, відсутній, прихова-

ний, падаючий, нерегулярний, повноцінний, надмі-

рний, нераціональний) та пропонує відповідний ін-

струментарій для кожного з них. Згідно з концеп-

цією Ф. Котлера, ключовим фактором реалізації 

стратегічних цілей підприємства є ідентифікація за-

питів цільової аудиторії та їх задоволення на ви-

щому рівні порівняно з конкурентними суб'єктами 

ринку. В умовах війни, коли ринок стає вкрай чут-

ливим до зовнішніх шоків, актуалізується розу-

міння Котлером "ринку покупця", де споживачі ма-

ють більше влади, і продавці змушені адаптуватися 

до їхніх обмежених можливостей. Крім того, адап-

тація економічних суб'єктів до змінного середо-

вища є модифікацією системи під впливом зовніш-

ніх факторів [2], що прямо корелює з необхідністю 

адаптації українського бізнесу до воєнних реалій. 

Значний внесок у дослідження механізмів фо-

рмування попиту зробили українські вчені, адапту-

ючи світові теорії до специфіки вітчизняного ри-

нку. 

Гаркавенко С. С. у своїх монографічних дослі-

дженнях фокусується на маркетинговому інструме-

нтарії формування попиту. Вона розглядає задово-

лення потреб споживачів та розвиток ринку як го-

ловні критерії добробуту населення та ефективно-

сті соціально-економічної політики. У її працях ак-

центується увага на цілісному уявленні про вплив 

маркетингових інструментів на поведінку спожи-

вача [3]. 

Ілляшенко Н. С. пропонує розглядати форму-

вання попиту в контексті інноваційного розвитку. 

Вона виділяє стратегію "demand-pull" (попит тягне 

пропозицію), де спочатку вивчається існуючий не-

вдоволений попит, а потім приймається рішення 

про створення інновації. Цей підхід є вкрай актуа-

льним для відновлення України, де нові потреби 

(наприклад, у сфері енергонезалежності чи без-

пеки) диктують необхідність створення нових про-

дуктів [4]. 

Телетов А. С. [5] та Старостіна А. О. [6] дослі-

джують попит на ринках товарів промислового 

призначення. Вони наголошують, що попит на про-

мислову продукцію є похідним від потреб кінцевих 

споживачів. Важливим інструментом вивчення цих 

потреб вони вважають функціонально-вартісний 
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аналіз, який дозволяє зрозуміти, що споживач ку-

пує не товар, а функцію, яку він виконує. 

Зозульов О.В. детально аналізує фактори 

впливу на ринковий попит [7], виділяючи такі хара-

ктеристики попиту на промислових ринках, як вто-

ринність, нееластичність, перехресна еластичність, 

нестійкість та парність. Його підхід до моделю-

вання поведінки споживача через аналіз купівель-

них реакцій та маркетингових стимулів дозволяє 

глибше зрозуміти механіку прийняття рішень в 

умовах невизначеності. 

Новітній етап досліджень, започаткований пі-

сля 2022 року, характеризується фокусом на вижи-

ванні бізнесу та цифровій трансформації. 

Окландер М. А. та співавтори [8] досліджують 

зміни маркетингових стратегій малого та серед-

нього бізнесу (МСБ) під час війни. Вони доводять, 

що активний цифровий маркетинг та використання 

соціальних мереж стали ключовими факторами ви-

живання та росту МСБ в умовах воєнного конфлі-

кту. 

Федорович Р. В. зі співавторами [9] аналізує 

види попиту залежно від життєвого циклу товару та 

досвіду споживача, встановлюючи взаємозв'язок 

між реалізованим, нереалізованим та незадоволе-

ним попитом, що є важливим для діагностики рин-

кових ніш в умовах кризи. 

Дослідження механізму формування попиту 

також розглядається через призму соціального ма-

ркетингу, де він виступає інструментом зміни пове-

дінки споживачів щодо інклюзивності та соціальної 

відповідальності [10]. 

Незважаючи на ґрунтовність наявних дослі-

джень, існує певний науковий вакуум у комплекс-

ному аналізі трансформації економічної сутності 

попиту саме в умовах затяжної війни високої інте-

нсивності, яка супроводжується масштабними де-

мографічними зрушеннями та інфраструктурними 

руйнуваннями. 

Метою дослідження є розкриття економічної 

сутності та змісту процесу формування попиту в 

системі маркетингу з урахуванням специфіки фун-

кціонування економіки України в умовах воєнного 

стану (2022–2024 рр.), проведення комплексного 

аналізу макроекономічних та поведінкових чинни-

ків, що впливають на структуру споживання, а та-

кож визначення адаптивних маркетингових страте-

гій та інструментів, спрямованих на відновлення та 

розвиток ринкового попиту в умовах перманентної 

кризи. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У 

системі сучасного маркетингу категорія "попит" 

виходить далеко за межі простого визначення кіль-

кості товару, яку споживачі готові придбати за пев-

ною ціною. Економічна сутність попиту є відобра-

женням складного діалектичного взаємозв'язку між 

об'єктивними потребами людини та її суб'єктив-

ними можливостями та бажаннями їх задоволь-

нити. 

Наукова література не пропонує єдиного ви-

значення попиту, що зумовлено його багатогранні-

стю. Попит можна інтерпретувати як форму прояву 

потреби, яка підкріплена купівельною спроможні-

стю. Як зазначають Телетов А. С. [6] та Старостіна 

А.О. [5], глибоке проникнення у природу потреби є 

основою ринкового благополуччя, адже сам попит 

є лише формою її прояву. В умовах ринкової еконо-

міки механізм формування попиту виступає як су-

купність маркетингових заходів, спрямованих на 

виявлення латентних потреб, їх актуалізацію та тра-

нсформацію у реальну ринкову поведінку. Це про-

цес управління сприйняттям цінності продукту, де 

маркетинг виступає не просто як функція збуту, а 

як філософія бізнесу, що інтегрує інтереси спожи-

вача та можливості виробника. 

Механізм формування попиту базується на кі-

лькох фундаментальних підходах. Класична мо-

дель передбачає рух від вивчення потреб до ство-

рення продукту (концепція маркетингу). В умовах 

інноваційного розвитку, як зазначає Ілляшенко Н. 

С. [4], діє механізм "demand-pull", коли аналіз неза-

доволеного попиту стає тригером для НДДКР та ви-

робництва. Важливим аспектом є диференціація 

видів попиту. Хомишин Н. І. [11] пропонує класи-

фікацію залежно від ступеня присутності спожи-

вача на ринку та етапу життєвого циклу товару. 

Особливу увагу слід приділяти взаємозв'язку між 

реалізованим (фактична покупка), нереалізованим 

(відкладена або скасована покупка через відсут-

ність товару чи коштів) та незадоволеним попитом 

(відсутність на ринку товару з потрібними власти-

востями). В умовах війни частка незадоволеного та 

нереалізованого попиту критично зростає через ло-

гістичні розриви та падіння доходів, що створює 

так званий "відкладений попит", який може стати 

драйвером відновлення у майбутньому. 

Сучасний механізм формування попиту немо-

жливий без інструментів соціального маркетингу, 

який впливає на поведінку споживача через соціо-

культурні цінності. Трейд-маркетинг, у свою чергу, 

забезпечує "проштовхування" товару через канали 

розподілу, формуючи попит безпосередньо у міс-

цях продажу. Взаємодія виробника та посередника 

у цьому процесі є критичною для забезпечення на-

явності товару, що в умовах воєнного часу стає кон-

курентною перевагою номер один [12]. 

Формування попиту в Україні у досліджува-

ний період (2022–2024 рр.) відбувається під тиском 

екстремальних макроекономічних факторів. Війна 

зруйнувала сталі економічні зв'язки, спричинила 

міграцію та падіння реальних доходів, проте ринок 

демонструє дивовижну резистентність. 

Динаміка роздрібного товарообігу: "Українсь-

кий феномен". Аналіз офіційної статистики та зві-

тів провідних консалтингових компаній виявляє ці-

кавий феномен: попри війну, грошові обсяги торгі-

влі зростають. За даними Державної служби стати-

стики та оцінками компанії UTG, у 2023 році обо-

рот роздрібної торгівлі в Україні склав 1,822 трлн 

грн, що на 15,4% більше, ніж у 2022 році (за іншими 

даними, зростання сягало 31%) [13]. Прогноз на 

2024 рік є ще більш оптимістичним: очікується зро-

стання обороту до 2,184 трлн грн, що на 17,7% пе-

ревищує показник 2023 року. У доларовому еквіва-

ленті зростання також присутнє і становить +3,1%. 
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Однак, цей ріст має специфічну природу. Екс-

перти називають це "українським феноменом" або 

"інфляційним попитом". Сутність явища полягає у 

тому, що зростання виручки рітейлерів відбува-

ється не за рахунок збільшення фізичного обсягу 

проданих товарів (кількості чеків), а за рахунок зро-

стання цін (інфляції) та девальвації гривні (табл. 1). 

Таблиця 1  

Основні показники динаміки внутрішнього ринку України (2023–2024 рр.) 

Показник 
Значення 2023 

(факт) 

Значення 2024 

(прогноз/ 

оцінка) 

Динаміка Джерело 

Оборот роздрібної торгівлі (млн грн) 1 821 931,2 2 184 000,0 +17,7% 13 

Інфляція (ІСЦ), % 5,1% 9,7% 
Пришвид-

шення 
14 

Динаміка роздрібного товарообігу (сер-

пень до серпня) 
- +6,3% Зростання 15 

Індекс споживчих настроїв (жовтень) - 78,1 п. 
+3 п. 

(до вер.) 
16 

Джерело: сформовано автором. 

Інфляційний фактор: У 2022 році інфляція сяг-

нула 26,6%. У 2023 році вона сповільнилася до 

5,1%, але у 2024 році знову пришвидшилася, досяг-

нувши 9,7% у жовтні [14]. Це автоматично збіль-

шує номінальну вартість споживчого кошика. 

Девальваційний фактор: Зростання курсу до-

лара впливає на вартість імпортних товарів та паль-

ного, що закладено у ціну кінцевого продукту. 

Регіональні диспропорції: Формування попиту 

вкрай нерівномірне у географічному розрізі. Київ 

залишається основним генератором товарообігу, де 

сконцентровано найбільшу кількість торговельних 

площ (72 ТРЦ загальною площею 2,6 млн кв. м). 

Водночас, західні регіони (наприклад, Львів), куди 

перемістилася значна частина платоспроможного 

попиту та релокованого бізнесу, відчувають дефі-

цит професійних торговельних площ, хоча рівень 

доходів там традиційно вищий, а скорочення бю-

джетів на продукти найменше. Східні та південні 

регіони демонструють найбільшу економію та па-

діння попиту через безпекову ситуацію та руйну-

вання інфраструктури. 

Демографічна криза як обмежувач попиту: 

Критичним фактором, що стримує реальне зрос-

тання попиту, є скорочення населення. За оцінками, 

на підконтрольних територіях проживає близько 

31,1 млн осіб (загальна оцінка – 35,8 млн) [17]. Ма-

сова міграція, особливо жінок з дітьми, змінила ста-

тево-вікову структуру споживачів. Це призвело до 

"кадрового голоду", який, у свою чергу, тисне на бі-

знес через зростання зарплат, що є ще одним проі-

нфляційним чинником [14]. Зменшення кількості 

споживачів фізично обмежує ємність ринку товарів 

повсякденного попиту (FMCG). 

Війна призвела до глибинних змін у психології 

споживання. Відбувся перехід від моделі "суспіль-

ства споживання" до моделі "економіки вижи-

вання" та "раціонального патріотизму". 

Дослідження Gradus Research та UTG фіксу-

ють перехід до жорсткої економії та раціоналізації 

витрат (табл. 2). 

Таблиця 2 

Структура витрат українського домогосподарства (2023 р.) 

Стаття витрат Частка у бюджеті, % 

Продукти харчування (вкл. алкоголь та тютюн) 44,8% 

Комунальні платежі 18,5% 

Охорона здоров'я 4,9% 

Транспорт 4,3% 

Мобільний зв'язок 3,7% 

Всього на базові потреби ~76,2% 

Інші витрати (одяг, техніка, розваги) ~23,8% 

Джерело: Сформовано автором за даними [18]. 

 

Українські сім'ї витрачають левову частку бю-

джету на базові потреби. Витрати на продукти хар-

чування та обов'язкові платежі сягають критичних 

меж. За даними UTG, у 2023 році витрати на їжу 

(включно з алкоголем та тютюном) становили 

44,8% сімейного бюджету, а комунальні послуги – 

18,5%. Сумарно витрати на "існування" (їжа + ко-

муналка + транспорт + зв'язок + медицина) погли-

нають близько 80% доходу домогосподарства [18]. 

72% українців скоротили витрати на продукти 

харчування у 2024 році (зростання з 67% у попере-

дній період) [19]. Економія відбувається переважно 

за рахунок відмови від кондитерських виробів, де-

лікатесів та снеків. 

На товари не першої необхідності (одяг, тех-

ніка, дозвілля) залишається лише близько 20% бю-

джету, що в абсолютному вираженні становить в 
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середньому $84 (близько 2300 грн) на місяць на сі-

м'ю [18]. Це формує вкрай обмежений попит на то-

вари тривалого користування. 

Попри економію, спостерігаються цікаві пси-

хологічні ефекти: 

 Їжа як антистрес. Для жінок та людей стар-

шого віку (55+) емоційне виснаження та стрес 

впливають на вибір продуктів. Хоча жінки частіше 

намагаються економити на солодкому (54%), їжа 

залишається доступним джерелом задоволення 

[19]. 

 Вплив Індексу споживчих настроїв. У жов-

тні 2025 року (за прогнозними даними дослідження 

Info Sapiens) Індекс споживчих настроїв зріс до 78,1 

п., що свідчить про певну адаптацію населення до 

умов війни та обережний оптимізм, хоча індекси 

очікуваних змін особистого матеріального стано-

вища залишаються волатильними [16]. 

 Патріотичний вибір. Важливою рисою фо-

рмування попиту став свідомий патріотизм. Спо-

живачі віддають перевагу українським виробникам 

не лише через ціну, а й з ідеологічних міркувань — 

як спосіб підтримки економіки та армії. Це явище 

описується як "остаточний розрив з імперською за-

лежністю" у споживанні [17]. 

В умовах, коли фізична роздрібна торгівля сти-

кається з ризиками обстрілів та повітряних тривог, 

цифрові канали стали головним драйвером форму-

вання та задоволення попиту. 

Ринок електронної комерції демонструє стійке 

зростання, випереджаючи офлайн-ритейл за тем-

пами відновлення. У 2024 році українці витратили 

на онлайн-покупки 239 млрд грн, що на 25% бі-

льше, ніж у 2023 році [20]. Кількість інтернет-поку-

пців сягнула 11 млн, які в середньому здійснюють 

17 покупок на рік із середнім чеком 1300 грн. 

Найбільшими гравцями за доходами є Rozetka 

(дохід близько $2,09 млрд) та Prom.ua. Rozetka про-

довжує експансію, відкриваючи офлайн-точки ви-

дачі, що підтверджує тренд на омніканальність [21]. 

У другому півріччі 2024 року спостерігалося 

зростання виручки у категорії "Електроніка" на 

18% (у гривні), проте середній чек впав на 30%, що 

свідчить про зміщення попиту в бік більш бюджет-

них моделей. Категорія "Одяг та взуття" показала 

падіння виручки на 4%, незважаючи на зростання 

кількості покупок, що також підтверджує тренд на 

здешевлення кошика. 

Україна демонструє одні з найвищих темпів 

зростання ринку цифрової реклами в Європі 

(+27,2% у 2024 році), що свідчить про переорієнта-

цію маркетингових бюджетів в онлайн [22]. 

В умовах, коли фізична роздрібна торгівля сти-

кається з ризиками обстрілів та повітряних тривог, 

цифрові канали стали головним драйвером фор-

мування та задоволення попиту. Технології ШІ ма-

сово інтегруються у маркетингові процеси, викону-

ючи критичну роль у прогнозуванні так званого 

«шокового попиту». 

Традиційні економетричні моделі, що базу-

ються на історичних даних, втратили свою прогно-

стичну силу в умовах війни. Натомість ШІ дозволяє 

аналізувати неструктуровані дані в режимі реаль-

ного часу – від динаміки повітряних тривог та но-

винного фону до міграційних потоків через 

мобільні додатки. Це дає бізнесу можливість мит-

тєво адаптувати логістику та товарні запаси до рап-

тових сплесків потреби у конкретних регіонах. 

Згідно з дослідженнями, 93% українських компаній 

вже використовують інструменти ШI [23]. Гіпер-

персоналізація та використання чат-ботів, які ве-

дуть контекстні діалоги, стають ключовими трен-

дами на 2025–2026 роки, дозволяючи підтримувати 

зв’язок зі споживачем навіть в умовах обмеженого 

фізичного доступу до точок продажу. 

В умовах війни класичний комплекс маркети-

нгу (4P) зазнав суттєвих модифікацій, трансформу-

вавшись у людиноцентровану модель 4C, де пріо-

ритетом стають потреби безпеки (Customer needs), 

повна вартість з урахуванням ризиків (Cost), фізи-

чна доступність у критичних умовах (Convenience) 

та емпатична комунікація (Communication) (рису-

нок 1). Підприємства змушені переглядати свої під-

ходи до продукту, ціни, дистрибуції та просування, 

враховуючи появу феномену «еластичності патріо-

тизму». 

Цей феномен полягає у зниженні цінової чут-

ливості споживачів при виборі товарів національ-

ного виробництва: українці виявляють готовність 

платити «патріотичну премію», сприймаючи поку-

пку не лише як акт споживання, а як форму фінан-

сової підтримки економіки та ЗСУ. Соціальний ма-

ркетинг за таких обставин перетворився з допоміж-

ної функції на ядро стратегії формування попиту. 

Споживачі очікують від брендів не просто якісного 

продукту, а активної громадянської позиції, що ро-

бить ідеологічну складову сильнішим стимулом, 

ніж традиційні дисконтні програми. 
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Рис. 1. Концептуальна модель трансформації формування попиту в Україні 

Джерело: сформовано автором. 

 

Переможці премії Effie Awards Ukraine 2024 

демонструють, що найуспішніші кампанії базу-

ються на допомозі ЗСУ. Гран-прі отримав проект 

"Нової пошти" та фонду "Повернись живим" — 

"Найбільший збір на посилення ППО", який зібрав 

330 млн грн завдяки перетворенню логістичної упа-

ковки на носій комунікації [24]. 

Успішним прикладом колаборації є співпраця 

співачки Roxolana та бренду MustHave, де 30% від 

продажу колекції одягу перераховувалося на пот-

реби армії. Проект "Мед мінних полів" привернув 

увагу до проблеми замінованих територій, отрима-

вши міжнародне визнання [24].  

Такі ініціативи формують потужний емоцій-

ний зв'язок зі споживачем, конвертуючи патріотизм 

у лояльність та реальний попит. 

Враховуючи чутливість до ціни (еластичність 

попиту зросла), рітейлери активно використовують 

інструменти цінового стимулювання: акції, зни-

жки, "товари тижня". Водночас, спостерігається ро-

звиток власних торгових марок (Private Label), які 

дозволяють запропонувати нижчу ціну за рахунок 

відсутності маркетингової націнки бренду. 

Формування попиту неможливе без фізичної 

доступності товару. Підприємства адаптують лан-

цюги постачання, використовують децентралізо-

вані склади та розвивають формати "магазинів біля 

дому", які стають більш популярними в умовах 

проблем з пальним та тривог. 

Висновки. Проведене дослідження дозволяє 

зробити наступні висновки щодо економічної сут-

ності та змісту формування попиту в системі мар-

кетингу України в умовах воєнного стану: 

1. Трансформація сутності: Економічна сут-

ність попиту трансформувалася з категорії задово-

лення різноманітних потреб у категорію забезпе-

чення життєстійкості. Механізм формування по-

питу сьогодні базується не стільки на стимулю-

ванні нових бажань, скільки на гарантуванні фізич-

ної та економічної доступності базових благ. Відбу-

лася примітивізація структури споживання з домі-

нуванням витрат на продукти харчування та без-

пеку (близько 80% бюджету домогосподарств). 

2. Парадокс зростання: Ринок характеризу-

ється феноменом номінального зростання товароо-

бігу (прогнозовано +17,7% у 2024 р.) при реаль-

ному скороченні фізичних обсягів споживання. Цей 

"інфляційний попит" є наслідком зростання цін, де-

вальвації та зміни структури споживчого кошика, а 

не ознакою зростання добробуту. 

3. Зміна споживчої парадигми: Український 

споживач став раціональним, економним та патріо-

тичним. Зниження середнього чека (наприклад, на 

30% в електроніці) при зростанні частоти покупок 

свідчить про перехід до дешевших сегментів. Пат-

ріотизм став потужним економічним фактором, що 

визначає вибір на користь національного вироб-

ника. 

Традиційна модель (до 2022 р.) 

Маркетинг максимізації (стимулювання надлишкового споживання). 

 Інструментарій: Класичний 4P (Product, Price, Place, Promotion). 

 Тип попиту: Гедоністичний, прогнозований, висока чутливість до брендів-гігантів. 

 Мета: Максимізація прибутку та частки ринку. 

Адаптивна модель «Воєнного маркетингу» (2022–2024 рр.) 

Трансформація інструментів (4P → 4C): 

 Customer needs (Безпека та виживання замість бажань). 

 Cost (Загальні витрати з урахуванням ризиків). 

 Convenience (Омніканальність та доступність 24/7). 

 Communication (Емпатія та соціальна місія). 

 Номінальне зростання на тлі фізичного скорочення. 

 Патріотична лояльність як нова форма ринкової стійкості. 

 Цифрова стійкість (e-commerce як безальтернативний канал). 

Результат 
 (Український феномен) 

 Шокові чинники: Ракетні загрози, дефіцит енергії, логістичні розриви. 

 Макроекономіка: Інфляція, девальвація, демографічна криза (міграція). 

 Психологія: Хронічний стрес, раціоналізація витрат. 

Фактори трансформації  
(Воєнний стан) 
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4. Діджиталізація як безальтернативний 

шлях: Електронна комерція та цифрові канали ко-

мунікації стали основним простором формування 

попиту. Зростання e-commerce на 25% та ринку ци-

фрової реклами на 27,2% підтверджує, що майбу-

тнє українського маркетингу лежить у площині ци-

фрових екосистем, посилених штучним інтелектом. 

5. Соціальна відповідальність як драйвер: 

Маркетингові стратегії, інтегровані з соціальною 

місією (допомога ЗСУ, відбудова), демонструють 

найвищу ефективність. Формування попиту через 

призму спільних цінностей та боротьби за перемогу 

є найбільш дієвим механізмом впливу на поведінку 

споживача в умовах війни. 

Отже, формування попиту в сучасній Україні 

— це складний процес балансування між економіч-

ною доцільністю та соціальною відповідальністю, 

який вимагає від бізнесу гнучкості, технологічності 

та глибокої емпатії до споживача, що живе в умовах 

постійного стресу. 
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Анотація. 

У статті здійснено комплексне дослідження трансформації сільськогосподарського сектору 

України з традиційного виробника продовольства у ключового суб’єкта ринку відновлюваної енергії. Ак-

туальність роботи зумовлена необхідністю декарбонізації економіки та забезпечення енергетичної неза-

лежності держави в умовах воєнної дестабілізації централізованих енергосистем. Методологія до-

слідження базується на систематизації джерел біоенергії аграрного походження, аналізі їхніх фізико-

хімічних властивостей та оцінці технологічних шляхів конверсії біомаси. 

У роботі запропоновано розширену класифікацію аграрної біомаси, що охоплює первинні рослинні 

залишки, вторинні відходи переробної промисловості та цільові енергетичні культури. Особливу увагу 

приділено порівняльному аналізу теплотворної здатності, зольності та вологості різних видів сировини, 

де «золотим стандартом» визначено лушпиння соняшнику та стебла кукурудзи. Доведено, що виро-

щування багаторічних енергетичних культур, таких як міскантус та світчграс, на маргінальних землях 

(площею понад 4 млн га) дозволяє не лише генерувати до 675 ГДж/га енергії, а й виконувати роль 

біологічних меліорантів для відновлення родючості ґрунтів. 

Встановлено, що найбільш перспективним вектором розвитку для України у 2024–2025 роках є виро-

бництво біометану, потенціал якого оцінюється у 21,8 млрд м³ на рік. Обґрунтовано переваги децен-

тралізованої мережі біометанових заводів для підвищення стійкості національної енергосистеми. Про-

аналізовано інноваційні методи термохімічної та біохімічної конверсії, зокрема газифікацію, піроліз та 

ацетогенний метаболізм (шлях Вуда-Люндаля), що відкривають шлях до виробництва біопалив другого 

покоління. 

Зроблено висновок, що інтеграція біоенергетичних рішень у стратегію сталого розвитку АПК доз-

воляє реалізувати принципи циркулярної економіки, де відходи перетворюються на енергоносії та ор-

ганічні добрива. Наукова новизна полягає у системному підході до оцінки енергетичного потенціалу аг-

робіомаси як фактора національної безпеки та експортного потенціалу в межах ініціатив REPowerEU. 

Abstract. 

The article presents a comprehensive study of Ukraine's agricultural sector's transformation from a tradi-

tional food producer to a key player in the renewable energy market. The relevance of the work lies in the need to 

decarbonize the economy and ensure the state's energy independence amid military destabilization of centralized 

energy systems. The research methodology is based on the systematization of bioenergy sources of agricultural 

origin, the analysis of their physicochemical properties, and the assessment of technological ways of biomass 

conversion. 

The paper proposes an expanded classification of agricultural biomass that includes primary plant residues, 

secondary processing-industry wastes, and target energy crops. Attention is paid to the comparative analysis of 

the calorific value, ash content, and moisture content of various types of raw materials, where sunflower husks 

and corn stalks are defined as the “gold standard”. It has been proven that cultivating perennial energy crops, 

such as miscanthus and switchgrass, on marginal lands (over 4 million hectares) not only generates up to 675 

GJ/ha of energy but also acts as a biological ameliorant to restore soil fertility. It is established that the most 

promising vector of development for Ukraine in 2024–2025 is the production of biomethane, with a potential of 

21.8 billion m³ per year. The advantages of a decentralized network of biomethane plants for increasing the sta-

bility of the national energy system are substantiated. Innovative methods of thermochemical and biochemical 

conversion, in particular gasification, pyrolysis, and acetogenic metabolism (Wood-Lyndahl pathway), which 

open the way to the production of second-generation biofuels, are analyzed. It is concluded that integrating bio-

energy solutions into the agricultural sector's sustainable development strategy enables the implementation of 

circular-economy principles, where waste is converted into energy carriers and organic fertilizers. The scientific 
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novelty lies in the systematic approach to assessing the energy potential of agrobiomass as a factor of national 

security and export potential within the framework of the REPowerEU initiatives. 

 

Ключові слова: біоенергетика, аграрна біомаса, біометан, енергетичні культури, декарбонізація, 
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Вступ. Глобальна енергетична парадигма XXI 

століття зазнає фундаментальних трансформацій, 

де основним рушієм змін стає необхідність декар-

бонізації та забезпечення енергетичної незалеж-

ності національних економік. Сільськогосподарсь-

кий сектор, який традиційно розглядався виключно 

через призму продовольчої безпеки, на сучасному 

етапі набуває статусу ключового гравця на ринку 

відновлюваної енергії. Біоенергія, що походить з 

аграрної біомаси, представляє собою універсаль-

ний ресурс, здатний замістити викопне паливо в 

тепловій генерації, електроенергетиці та транс-

портному секторі. Вона визначається як енергія, от-

римана з органічних матеріалів нещодавно живих 

організмів, що відрізняє її від викопних джерел, де 

процеси накопичення вуглецю тривали мільйони 

років. 

Сільськогосподарська біомаса охоплює 

надзвичайно широкий спектр матеріалів: від 

побічних продуктів рослинництва (солома, стебла) 

та відходів тваринництва (гній, послід) до 

спеціально вирощуваних енергетичних культур та 

відходів переробної промисловості (лушпиння, 

жом). Сучасна біоенергетика відходить від тра-

диційного, часто малоефективного та забруднюю-

чого спалювання деревини в бік високотехно-

логічних процесів переробки, таких як анаеробне 

зброджування, газифікація, піроліз та виробництво 

біопалив другого покоління. Це дозволяє не лише 

генерувати енергію, а й реалізовувати концепцію 

циркулярної економіки, де відходи перетворю-

ються на цінні енергоносії та органічні добрива (ди-

гестат), сприяючи відновленню родючості ґрунтів. 

Для України, як одного з провідних світових 

аграрних виробників, розвиток біоенергетики має 

стратегічне значення. В умовах дестабілізації цен-

тралізованих енергосистем та руйнування енерге-

тичної інфраструктури, перехід на децентралізо-

вані біоенергетичні рішення стає питанням націо-

нальної безпеки. Величезний потенціал агробіо-

маси, що оцінюється у десятки мільярдів кубічних 

метрів біометану, створює передумови для того, 

щоб Україна стала не лише енергонезалежною, а й 

значущим експортером відновлюваних газів до Єв-

ропейського Союзу в межах ініціатив REPowerEU 

[1]. Систематизація знань про класифікацію та вла-

стивості цих джерел є необхідним кроком для ро-

зробки ефективних стратегій енергетичного пере-

ходу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідження біоенергетичного потенціалу сільсько-

господарського сектору є мультидисциплінарною 

сферою, де значний внесок зробили як міжнародні 

організації, так і вітчизняні наукові школи. Огляд 

наукових публікацій дозволяє виокремити ключові 

напрямки розвитку цієї теми. 

Вагомий внесок у дослідження економічних та 

організаційних засад розвитку біоенергетики в 

Україні зробив Г. Калетнік. У своїх працях він 

обґрунтовує концепцію біоенергетичних кластерів 

як територіально-міжгалузевих партнерств, що 

поєднують виробників сировини, переробні 

підприємства та наукові установи для підвищення 

конкурентоспроможності регіональної економіки 

[2]. Г. Калетнік разом із колегами, зокрема Н. При-

шляк [3] та Д. Токарчук [4], детально аналізують 

потенціал використання відходів тваринництва та 

енергетичних культур, наголошуючи на важливості 

переходу від продовольчого використання сільсь-

когосподарських угідь до подвійного призначення 

− вирощування їжі та енергії. Вони акцентують 

увагу на тому, що Україна має унікальні кліматичні 

умови для вирощування міскантусу та світчграсу 

без загрози продовольчій безпеці. 

Технологічні аспекти переробки біомаси та оп-

тимізація енергетичних систем сільськогосподарсь-

ких підприємств є фокусом досліджень С. Кухарця 

та Г. Голуба [5]. Зокрема, у спільних працях нау-

ковців обґрунтовано концепцію енергетичної авто-

номності агроекосистем, яка базується на замкне-

ному циклі виробництва та споживання біопалива 

безпосередньо в межах господарства. Розвиваючи 

ідею декарбонізації аграрного сектору, С. Кухарець 

пропонує перехід до більш прогресивних енерго-

носіїв, зокрема біоводню (biohydrogen) [6]. 

Питання вирощування енергетичних культур 

на маргінальних землях ґрунтовно досліджуються 

В. А. Мазур, який демонструє переваги бага-

торічних трав (світчграсу) для відновлення струк-

тури ґрунту та зменшення ерозії [7]. В українсь-

кому контексті М. Харитонов [8] та Г. Калетнік [9] 

у публікаціях 2022–2025 років надають експери-

ментальні дані щодо впливу тривалого виро-

щування міскантусу та сіди на мікробіоту сірих 

лісових ґрунтів, доводячи, що такі плантації стиму-

люють біогенну активність ґрунту. 

Міжнародне агентство з відновлюваної енергії 

(IRENA) [10] та Міжнародне енергетичне агентство 

(IEA) [11] у своїх звітах 2023–2024 років надають 

глобальну класифікацію біопалив та прогнози щодо 

їхньої ролі в досягненні "чистого нуля" до 2050 

року. Вони виділяють біометан як найбільш ди-

намічний сегмент ринку відновлюваних газів. У 

цьому ж контексті Біоенергетична асоціація 

України (UABIO), очолювана Г. Гелетухою, 

публікує дані про потенціал біометану в Україні (до 

21,8 млрд м³ на рік) та аналізує законодавчі бар'єри, 

що стримують розвиток сектору [12]. 
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Біохімічні основи ацетогенного метаболізму та 

шляху Вуда-Люндаля для конверсії синтез-газу в 

рідкі палива детально описані в роботах K. 

Schuchmann та V. Müller [13]. Ці дослідження є 

фундаментальними для розуміння процесів газової 

ферментації, яка дозволяє перетворювати СО2 та H2 

на ацетат та інші енергоємні сполуки, відкриваючи 

шлях до виробництва біопалив другого покоління. 

Метою дослідження є систематизація та по-

глиблений аналіз класифікації джерел біоенергії 

сільськогосподарського походження, вивчення 

їхніх фізико-хімічних та енергетичних характери-

стик, а також оцінка технологічних шляхів конвер-

сії агробіомаси в енергетичні ресурси. Особлива 

увага приділяється переходу від використання від-

ходів як побічного продукту до цілеспрямованого 

вирощування енергетичних культур та інтеграції 

біоенергетичних рішень у стратегію сталого ро-

звитку аграрного сектору в умовах сучасних 

викликів. 

Виклад основного матеріалу дослідження.  

Класифікація аграрної біомаси є складним 

процесом, що базується на походженні сировини, її 

фізичному стані та методах подальшої переробки. 

Відповідно до сучасних наукових підходів, сільсь-

когосподарську біомасу можна розділити на три ос-

новні категорії: первинні залишки рослинництва, 

вторинні відходи переробки та цільові енергетичні 

культури. 

Первинні залишки (crop residues) утворюються 

безпосередньо в полі під час збирання врожаю. До 

них належать солома зернових (пшениця, ячмінь), 

стебла, обгортки та стрижні кукурудзи, кошики та 

стебла соняшнику, бадилля цукрових буряків. Ці 

ресурси часто залишаються на полях для підтри-

мання рівня органічної речовини, проте значна їх 

частина може бути вилучена для енергетичних по-

треб без шкоди для родючості, якщо дотримуватися 

науково обґрунтованих норм. 

Вторинні відходи (industry residues) накопичу-

ються на підприємствах переробної промисловості 

(таблиця 1). Це соняшникове лушпиння, жом 

цукрових буряків, рисова шелуха, вижимки фруктів 

та крохмальні залишки. Ці джерела мають вищу 

енергетичну концентрацію та нижчу вологість, що 

робить їх ідеальними для гранулювання та спалю-

вання. Окремим підкладом є відходи тваринництва 

— гній та послід, які класифікуються як волога біо-

маса, придатна для анаеробного зброджування. 

Таблиця 1 

Класифікація аграрної біомаси за походженням та напрямами енергетичного використання 

Тип біомаси Основні представники Агрегатний стан Енергетичне призна-

чення 

Польові залишки Солома, стебла куку-

рудзи 

Твердий Тепло, електроенергія, 

біометан 

Технологічні відходи Лушпиння соняшнику, 

жом 

Твердий/Вологий Пелети, біогаз, біоетанол 

Тваринницькі відходи Гній ВРХ, свиней, послід Вологий/Рідкий Біогаз, біометан, добрива 

Багаторічні трави Міскантус, світчграс Твердий Тепло, целюлозний ета-

нол 

Деревні культури Верба, тополя Твердий Тріска, пелети 

Джерело: розроблено автором за [14] 

 

Енергетичні культури (dedicated energy crops) 

— це рослини, що вирощуються спеціально для от-

римання біомаси. Їх поділяють на деревоподібні 

(верба, тополя), багаторічні трави (міскантус, 

світчграс) та однорічні культури (силосна куку-

рудза, сорго). Їхня перевага полягає у високій про-

дуктивності на одиницю площі та можливості ви-

рощування на землях, непридатних для продоволь-

чих культур. 

Сучасні біопалива також класифікують за по-

коліннями. Перше покоління виробляється з продо-

вольчих культур (кукурудза на етанол, ріпак на 

біодизель). Друге покоління базується на лігноце-

люлозній сировині та відходах, що знімає конфлікт 

"їжа проти палива". Саме на другому поколінні за-

раз зосереджені основні інноваційні зусилля. 

Україна має один з найвищих у світі показ-

ників доступності залишків рослинництва. Енерге-

тичний потенціал лише цих відходів оцінюється у 

774,46 ПДж на рік [15]. Кожен вид залишків (таб-

лиця 2) має унікальні фізико-хімічні параметри, що 

визначають вибір технології спалювання або га-

зифікації. 

Стебла та стрижні кукурудзи за своїми палив-

ними властивостями найбільш близькі до деревини. 

Їхня зольність зазвичай не перевищує 3,5–5%, що є 

дуже низьким показником для агробіомаси [16]. 

Температура плавлення золи кукурудзяних решток 

становить близько 1100 °C, що на 150–200 °C вище, 

ніж у соломи зернових, і це суттєво зменшує ризик 

зашлаковування котлів. Крім того, низький вміст 

хлору (0,2%) запобігає прискореній корозії метале-

вих поверхонь нагріву. 
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Таблиця 2 

Порівняльна оцінка паливних властивостей побічних продуктів рослинництва 

Ресурс 
Нижча теплота 

згоряння (МДж/кг) 
Вологість (%) Зольність (%) 

Потенціал в 

Україні (млн т 

у.п.) 

Солома зернових 14,5 15–20 4,0–8,0 4,54 

Стебла кукурудзи 15,8 20–40 3,5–5,0 4,39 

Стебла соняшнику 14,0 30–50 5,0–7,0 1,72 

Лушпиння соняш-

нику 
18,1 8–12 2,5–3,5 1,13 

Джерело: розроблено автором за [15, 16] 

 

Солома зернових (пшениця, ячмінь) характе-

ризується вищою зольністю (до 10% через контакт 

із ґрунтом під час валкування) та високим вмістом 

лужних металів, що знижує температуру плавлення 

золи до 800–900 °C. Це вимагає використання 

спеціальних котлів з рухомими колосниками. 

Проте, теплотворна здатність соломи (14–16 

МДж/кг) робить її цінним ресурсом для сільських 

територій [16]. 

Лушпиння соняшнику є "золотим стандартом" 

української агробіоенергетики. Завдяки низькій во-

логості (8–10%) та високому вмісту лігніну, воно 

легко гранулюється. Теплота згоряння лушпиння 

сягає  

18–19,5 МДж/кг. Отримана після спалювання зола 

є високоякісним калійним добривом, що замикає 

цикл обігу поживних речовин у господарстві [16]. 

Використання маргінальних земель для виро-

щування енергетичних культур (таблиця 3) є стра-

тегічним рішенням, що дозволяє уникнути конку-

ренції з харчовим сектором. В Україні до таких зе-

мель відносять піщані, еродовані або деградовані 

ґрунти, загальна площа яких перевищує 4 млн га. 

Таблиця 3 

Продуктивність та експлуатаційні параметри багаторічних енергетичних культур 

Культура 
Врожайність 

(т с.м./га) 
Енергія (ГДж/га) Оптимальна зона 

Термін життя 

(років) 

Міскантус 15–30 250–550 Лісостеп, Полісся 20–25 

Світчграс 7–12 120–220 Степ, Лісостеп 15–20 

Енергетична верба 10–18 180–320 Полісся (вологі зони) 20–25 

Сорго цукрове 15–25 220–400 Степ, Лісостеп 1 (однорічна) 

Джерело: розроблено автором за [17, 18, 19] 

 

Міскантус гігантський демонструє вражаючу 

продуктивність. В умовах українського Лісостепу 

та Полісся він здатний давати 20–25 тонн сухої 

маси з гектара [18]. Культура є багаторічною 

(термін експлуатації плантації до 20–25 років) і не 

вимагає щорічного обробітку ґрунту, що сприяє 

накопиченню гумусу. Дослідження українських 

сортів, таких як "Осінній зорецвіт" та "Гуллівер", 

показали їхню стійкість до низьких температур та 

посухи, з енергетичним виходом понад 675 ГДж/га. 

Світчграс є більш адаптивним до посушливих 

умов Степу. Хоча його врожайність дещо нижча за 

міскантус (8–12 т/га), він має надзвичайно глибоку 

кореневу систему, що дозволяє вилучати вологу з 

глибинних шарів та ефективно секвеструвати ву-

глець у ґрунті. Використання світчграсу на полях з 

втраченою родючістю дозволяє відновити струк-

туру ґрунту за 5–7 років [19]. 

Екологічний аспект вирощування енергетич-

них трав полягає також у зміні мікробіологічного 

складу ґрунту. Експерименти 2024–2025 років на 

сірих лісових ґрунтах показали, що плантації 

міскантусу та сіди підвищують чисельність 

амоніфікуючих бактерій у 1,5–2,5 раза порівняно з 

традиційними зерновими сівозмінами. Це свідчить 

про те, що енергетичні культури працюють як 

біологічні меліоранти. 

Ефективність перетворення біомаси на 

енергію визначається параметрами процесів кон-

версії. Для сухої агробіомаси критичними є піроліз 

та газифікація (таблиця 4), тоді як для вологої — 

анаеробне зброджування. 

Таблиця 4 

Порівняльна характеристика термохімічних методів конверсії сухої агробіомаси 

Параметр Піроліз Газифікація Спалювання 

Температура (°C) 400–800 550–1600 850–1200 

Окиснювач Відсутній Пара/Повітря (недолік) Повітря (надлишок) 

Основний продукт Біо-олія, вугілля Синтез-газ Тепло 

Економічна оцінка Висока капіталоємність Помірна Низька (найпростіша) 

Джерело: розроблено автором за [21] 

 



«Colloquium-journal» #1 (266), 2025 / ECONOMIC SCIENCES 81 

 

Газифікація відбувається при високих темпе-

ратурах (550–1600 °C) в умовах обмеженого до-

ступу окиснювача. Це дозволяє отримати синтез-

газ (CO+H2), який після очищення використо-

вується в двигунах внутрішнього згоряння або для 

синтезу хімічних речовин. Піроліз проводиться при 

400–600 °C за повної відсутності кисню, що дає 

змогу отримати до 70–75% рідкої біо-олії, яка може 

бути паливом для котелень [20]. 

Анаеробне зброджування є ключовою техно-

логією для виробництва біогазу та біометану. 

Україна має потенціал у 21,8 млрд м³ біометану, що 

базується на переробці гною, силосу та пожнивних 

решток. Вихід метану варіюється залежно від суб-

страту: 

силос кукурудзи: 100 м³/т; 

стебла кукурудзи: 180 м³/т; 

солома пшениці: 230 м³/т. 

Інноваційним напрямком є газова ферментація 

з використанням ацетогенних бактерій, які через 

шлях Вуда-Люндаля перетворюють компоненти 

синтез-газу на етанол. Термодинамічно цей процес 

обмежений низьким енергетичним виходом, де 

синтез 1 моля ацетату дає лише 0,3–0,5 моля АТФ, 

що робить ацетогенів "екстремалами" енергоспо-

живання. Проте, з точки зору промислового вироб-

ництва, це дозволяє утилізувати промислові викиди 

CO2 та синтез-газ з агробіомаси з високою ефек-

тивністю [21]. 

Станом на 2024–2025 роки біометан розгля-

дається як найбільш перспективний енергоносій 

сільськогосподарського походження в Україні. Це 

пов'язано з можливістю його закачування безпосе-

редньо в існуючу газотранспортну систему (ГТС) 

без модернізації пальників чи трубопроводів. 

Російські атаки на енергетичну інфраструк-

туру України в 2024 році підкреслили вразливість 

централізованих систем. Біометанові заводи, 

навпаки, є децентралізованими об'єктами. Ство-

рення мережі з 500–1000 таких заводів потужністю 

5–30 млн м³ кожен до 2035 року дозволить 

замістити до 8 млрд м³ природного газу, що було 

втрачено через падіння власного видобутку вна-

слідок бойових дій. 

Важливим фактором є експортна конкурентос-

проможність. Собівартість виробництва українсь-

кого біометану оцінюється у 55–75 євро/МВт-год, 

тоді як ціна в ЄС з урахуванням "зелених" серти-

фікатів може бути значно вищою. У травні 2025 

року в Україні набуває чинності закон про обов'яз-

кове додавання біокомпонентів до моторних палив 

(не менше 5%), що створює потужний внутрішній 

ринок для рідких та газоподібних біопалив. 

Перші проєкти вже діють: компанія Vitagro у 

2024 році запустила завод потужністю 3 млн м³/рік, 

сертифікований за стандартом ISCC, що дозволяє 

експортувати паливо до ЄС. Введення в експлуата-

цію в 2025 році потужностей МХП та "Галс Агро" 

сумарно додасть понад 111 млн м³ біометану на рік. 

Для оцінки якості біоенергетичної сировини 

використовують стандартизовані методи аналізу 

(таблиця 5). Основними параметрами є вологість, 

зольність, вміст летких речовин та фіксованого ву-

глецю (технічний аналіз), а також вміст C, H, N, S, 

O (елементний аналіз). 

Термогравіметричний аналіз (TGA) дозволяє 

відстежувати втрату маси біомаси при нагріванні. 

Для більшості аграрних решток основна деструкція 

геміцелюлози та целюлози відбувається в діапазоні 

250–450 °C. Це знання є критичним для проекту-

вання реакторів піролізу. Калорійність визна-

чається за допомогою бомбового калориметра. 

Наприклад, для рисового лушпиння вона становить 

близько 15,7 МДж/кг, тоді як для соняшникового  

до 19,4 МДж/кг. 

Таблиця 5 

Стандартизовані параметри оцінки паливної придатності сільськогосподарських решток 

Параметр аналізу Метод / Обладнання Одиниця виміру Значення для соломи 

Вологість (MC) Сушіння (105 °C) % 10–18 

Зольність (AC) Озолення (550 °C) % 4–10 

Теплотворна здатність Бомбовий калориметр МДж/кг 14,5–16,0 

Леткі речовини (VM) Нагрівання без О2 % 70–80 

Вміст хлору (Cl) Іонна хроматографія % (на с.м.) 0,3–0,8 

Джерело: розроблено автором. 

 

Механічні властивості, такі як щільність бри-

кетів та опір удару (shock rating), визначають 

зручність транспортування. Брикети з рисового 

лушпиння з додаванням сполучних речовин 

(наприклад, крохмалю) демонструють високу 

міцність (індекс удару 10,0), що дозволяє перево-

зити їх на великі відстані без руйнування. 

Висновки. Сільськогосподарське походження 

біоенергії представляє собою найбільш динамічний 

та масштабний сегмент відновлюваної енергетики, 

який в умовах 2024–2025 років набув для України 

статусу стратегічного пріоритету. Класифікація 

джерел від відходів виробництва до спеціалізова-

них енергетичних культур дозволяє сформувати ба-

гаторівневу систему енергозабезпечення, де кожен 

ресурс використовується максимально ефективно. 

Залишки рослинництва та відходи переробки є 

негайно доступним ресурсом, що дозволяє забезпе-

чувати енергетичну автономію аграрних 

підприємств. Найкращі показники демонструють 

стебла кукурудзи та лушпиння соняшнику, які за 

своїми характеристиками конкурують з деревною 

біомасою та вугіллям. 

Енергетичні культури (міскантус, світчграс) 

відкривають шлях до використання понад 4 млн га 

малопродуктивних земель, перетворюючи їх на ву-

глецево-негативні "енергетичні плантації". Окрім 
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енергії, ці культури виконують роль біологічних 

меліорантів, відновлюючи біогенність та структуру 

ґрунтів. 

Біометан є технологічним піком аграрної біое-

нергетики. Його потенціал у 21,8 млрд м³ здатний 

повністю покрити потреби України в природному 

газі та перетворити країну на ключового експортера 

відновлюваної енергії до ЄС. Процес децен-

тралізації через біометанові заводи є критично важ-

ливим для стійкості енергосистеми під час воєнних 

конфліктів. 

Технологічна інтеграція через когенерацію, га-

зифікацію та інноваційну газову ферментацію доз-

воляє отримувати не лише тепло та електрику, а й 

рідкі моторні палива другого покоління та ор-

ганічні добрива. Це реалізує принципи повної цир-

кулярної економіки в АПК. 

Подальший розвиток галузі потребує завер-

шення формування законодавчої бази, зокрема за-

пуску реєстру біометану та його інтеграції з Union 

Database ЄС, а також залучення інвестицій у розмірі 

близько 8 млрд євро для масштабування мережі 

біоенергетичних об'єктів. Сільське господарство 

України має всі передумови стати фундаментом но-

вої, декарбонізованої та незалежної енергетики 

держави. 
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Анотація. 

У статті проведено системне дослідження теоретико-методологічних засад управління конкурен-

тоспроможністю аграрних підприємств у контексті конвергенції технологічних проривів та геополітич-

ної нестабільності. Автором обґрунтовано перехід від традиційних моделей мінімізації витрат до бага-

торівневих екосистемних парадигм менеджменту, що базуються на синергії інноваційної динаміки, циф-

рової зрілості та екологічної відповідальності (ESG). У роботі систематизовано п'ять рівнів формування 

конкурентних переваг — від індивідуальних компетенцій фермера до макроекономічних умов Спільної аг-

рарної політики ЄС, що дозволяє забезпечити резистентність галузі в умовах воєнного стану. 

Наукова новизна дослідження полягає у розширенні концепції «Agriculture 4.0» через інтеграцію 

новітніх регуляторних інструментів Європейського Союзу, зокрема Регламенту щодо дефорестації 

(EUDR) та Цифрових паспортів продукції (DPP). Доведено, що простежуваність ланцюгів вартості на 

основі геолокаційного моніторингу та супутникового зондування стає базовою умовою збереження 

експортного потенціалу України. Виявлено, що цифрова трансформація бізнес-моделей через впро-

вадження штучного інтелекту та блокчейну трансформується з чинника операційної ефективності у 

стратегічний інструмент підтвердження екологічного сліду та етичності виробництва. 

Особливу увагу приділено кластерному підходу та моделі «стратегічного ромба» як механізмам 

адаптації до ринкових шоків. На основі компаративного аналізу досвіду країн-лідерів ЄС (Данії, Нідер-

ландів) обґрунтовано, що майбутня конкурентоспроможність вітчизняного агробізнесу залежатиме від 

швидкості імплементації систем DPP, які забезпечують прозорість ланцюга «від ферми до столу». У 

висновках підкреслено, що успіх у конкурентній боротьбі 2025–2026 років визначається якістю цифрових 

управлінських рішень та здатністю до кооперації, що вимагає фундаментального оновлення методів ме-

неджменту на всіх ієрархічних рівнях. 

Abstract. 

The article presents a systematic study of the theoretical and methodological principles for managing the 

competitiveness of agricultural enterprises amid the convergence of technological breakthroughs and geopolitical 

instability. The author substantiates the transition from traditional cost-minimization models to multi-level eco-

system management paradigms, grounded in the synergy among innovation dynamics, digital maturity, and envi-

ronmental, social, and governance (ESG) considerations. The work systematizes five levels of competitive ad-

vantage formation - from the individual competences of the farmer to the macroeconomic conditions of the EU 

Common Agricultural Policy, which allows ensuring the industry's resistance in martial law. 

The scientific novelty of the study lies in expanding the concept of "Agriculture 4.0" by integrating the latest 

European Union regulatory instruments, particularly the Deforestation Regulation (EUDR) and Digital Product 

Passports (DPP). It has been proven that traceability of value chains based on geolocation monitoring and satel-

lite sensing is a basic condition for preserving Ukraine's export potential. It is revealed that the digital transfor-

mation of business models through the introduction of artificial intelligence and blockchain is transformed from 

a factor of operational efficiency into a strategic tool for confirming the ecological footprint and ethics of produc-

tion. 

Attention is paid to the cluster approach and the "strategic diamond" model as mechanisms for adapting to 

market shocks. Based on a comparative analysis of the experiences of leading EU countries (Denmark, the Neth-

erlands), it is concluded that the future competitiveness of domestic agribusiness will depend on the speed of 

implementing DPP systems, which ensure transparency across the "from farm to table" chain. The conclusions 

emphasize that success in the 2025–2026 competition depends on the quality of digital management solutions and 
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the ability to cooperate, which requires a fundamental overhaul of management methods across all hierarchical 

levels. 

 

Ключові слова: конкурентоспроможність, агроменеджмент, Agriculture 4.0, EUDR, Цифрові пас-

порти продукції (DPP), ESG-стандарти, стратегічне позиціонування, кластеризація, резистентність. 

Keywords: competitiveness, agromanagement, Agriculture 4.0, EUDR, Digital Product Passports (DPP), 

ESG standards, strategic positioning, clustering, resilience. 

 

Вступ. Сучасна архітектура глобальної еко-

номіки перебуває у стані перманентної трансфор-

мації, що зумовлено конвергенцією технологічних 

проривів, кліматичних викликів та геополітичної 

нестабільності. В цьому контексті аграрна сфера, як 

фундаментальний сегмент забезпечення жит-

тєдіяльності людства та стратегічний сектор націо-

нальних економік, вимагає переосмислення класич-

них парадигм менеджменту. Управління конкурен-

тоспроможністю аграрних підприємств сьогодні 

виходить за межі традиційного фокуса на 

мінімізації виробничих витрат або нарощуванні ва-

лового збору продукції. Це складний, бага-

торівневий процес, що інтегрує в собі інноваційну 

динаміку, цифрову трансформацію, соціальну 

відповідальність та екологічну стійкість. 

Для аграрного сектору України питання конку-

рентоспроможності набуло критичного значення в 

умовах воєнного стану, що спричинив руйнування 

логістичних ланцюгів, дефіцит ресурсів та необ-

хідність прискореної адаптації до вимог європейсь-

кого ринку. Конкурентоспроможність у цій галузі є 

похідною від складної взаємодії природно-кліма-

тичних, технологічних, соціальних та інституцій-

них факторів. Вона визначається не лише 

внутрішнім потенціалом окремого господарства, а 

й ефективністю управління на мезо- та макрорів-

нях, де формується сприятливе середовище для ін-

новаційного розвитку та кооперації. 

Теоретичне обґрунтування управлінських під-

ходів до конкурентоспроможності вимагає 

врахування специфіки аграрного виробництва: 

його залежності від біологічних циклів, сезонності, 

територіальної розпорошеності та високої ризико-

ваності. Сучасні наукові концепції пропонують пе-

рехід від лінійних моделей конкуренції до систем-

них екосистемних підходів, де ключову роль 

відіграють цифрові платформи, кластерні струк-

тури та принципи сталого розвитку (ESG) [1]. Ро-

зуміння цих процесів є необхідною умовою для 

формування дієвих стратегій, здатних забезпечити 

резистентність аграрного сектору до глобальних 

потрясінь та гарантувати продовольчу безпеку. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Формування теоретичного базису управління кон-

курентоспроможністю в аграрній сфері є результа-

том тривалої еволюції економічної думки. Фунда-

ментальні основи конкуренції були закладені пред-

ставниками класичної та неокласичної шкіл, а зго-

дом суттєво доповнені теоріями порівняльних пере-

ваг та конкурентних стратегій М. Портера. Пор-

терівська концепція "п'яти сил" [2] та модель націо-

нального ромба залишаються базовими інструмен-

тами аналізу конкурентного середовища в аг-

робізнесі, дозволяючи оцінити вплив постачаль-

ників, покупців, замінників та нових гравців на 

ринкові позиції галузі [3]. 

Вагомий внесок у дослідження специфіки аг-

рарної конкурентоспроможності здійснили 

провідні українські науковці. П. Т. Саблук обґрун-

тував інституційні засади розвитку підприємництва 

в АПК, підкреслюючи, що конкурентоспро-

можність аграрного сектору є похідною від ефек-

тивності впровадження агроінновацій та адаптив-

ності до вимог зовнішніх ринків [4, 5]. Його праці 

заклали основу для розуміння конкуренції не лише 

як боротьби за ціну, а й як процесу безперервного 

якісного оновлення виробничих відносин [6]. О. М. 

Шпичак акцентує увагу на ролі людського капіталу 

та продуктивності праці, розглядаючи внутрішню 

атмосферу підприємства та автономію працівників 

як ключові детермінанти стратегічного успіху [7]. 

Сучасний період (2022–2025 рр.) характери-

зується фокусом на інноваційних та цифрових фак-

торах управління. Р. Р. Билику та А. Г. Сарафін-

чану [8] належить ґрунтовний аналіз інноваційних 

детермінант, що визначають здатність аграрних 

підприємств протистояти ринковому тиску. Вони 

виокремлюють системну взаємодію восьми типів 

інновацій − від селекційних до управлінських − як 

головне джерело формування довгострокових пере-

ваг. В. Г. Грановська пропонує розглядати конку-

рентоспроможність як комплексний концепт [9], 

що охоплює не лише фінансові показники, а й пов-

ний спектр потенціалу та конкурентних можливо-

стей суб'єкта господарювання. 

Питання цифрової трансформації як інстру-

менту підвищення ефективності управління аг-

робізнесом досліджуються у працях Б. Мельника 

[10], М. Палія та Н. Канцедал [11]. Науковці зазна-

чають, що цифровізація виступає як радикальний 

інноватор, що змінює самі бізнес-моделі через 

впровадження точного землеробства, AI-аналітики 

та блокчейну. Теоретичні аспекти стратегічного по-

зиціонування та брендингу розроблені В. 

Вікторією, В. Шпільовой, А. Войніковой [12], які 

доводять необхідність використання комплексних 

маркетингових технологій для зміцнення репутації 

аграрних підприємств у порівнянні з конкурентами. 

У контексті регіонального розвитку та рези-

стентності галузі важливе значення мають до-

слідження кластерного підходу. В. В. Галанець та 

інші науковці [13] обґрунтовують переваги класте-

ризації як методу координації зусиль бізнесу, влади 

та громад, що особливо актуально в умовах воєн-

ного стану для диверсифікації ринків та зниження 

залежності від імпорту. Міжнародний контекст 

управління конкурентоспроможністю представле-

ний роботами Бека та ін. (2024), які аналізують 



«Colloquium-journal» #1 (266), 2025 / ECONOMIC SCIENCES 85 

 

вплив Спільної аграрної політики (CAP) ЄС на до-

ходи фермерів та їхню здатність конкурувати в 

умовах "Зеленого курсу" [14]. A. Nowak та A. 

Zakrzewska [15] пропонують синтетичні заходи для 

оцінки позицій країн ЄС, виявляючи значні розриви 

між "старими" та "новими" членами союзу, що є 

важливим для формування євроінтеграційної стра-

тегії України. 

Метою дослідження є систематизація су-

часних теоретичних підходів до управління конку-

рентоспроможністю в аграрній сфері, виявлення 

ключових детермінант її формування в умовах гло-

бальних трансформацій та обґрунтування ком-

плексної моделі адаптивного менеджменту, що ба-

зується на синергії інноваційних, цифрових та ін-

ституційних чинників. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Теоретичний базис управління конкурентоспро-

можністю в аграрному секторі пройшов шлях від 

класичних моделей порівняльних переваг до су-

часних багатофакторних екосистемних парадигм 

(таблиця 1). Кожен етап еволюції відображав зміни 

у зовнішньому середовищі та технологічному 

укладі суспільства. На початкових етапах управ-

ління фокусувалося на ефекті масштабу та інтен-

сифікації використання природних ресурсів. Проте 

сучасні умови вимагають переходу до інтегрова-

ного менеджменту, який враховує не лише еко-

номічну ефективність, а й соціальні, екологічні та 

технологічні виміри. 

Таблиця 1 

 

Етап еволюції Парадигма управління Основний вектор конкуренції 

Традиційний Класична теорія факторів Собівартість, врожайність, доступ до землі 

Ринковий Неокласична модель 
Маркетингове позиціонування, диферен-

ціація 

Інституційний Нова інституційна економіка 
Права власності, транзакційні витрати, 

держпідтримка 

Інноваційний Теорія динамічних здатностей 
Впровадження НТП, цифровізація, нові 

знання 

Інтегрований (ESG) Сталий розвиток 
Екологічна відповідальність, циклічність, 

резистентність 

Джерело: розроблено автором. 

 

Класична та неокласична школи розглядали 

конкурентоспроможність крізь призму мінімізації 

витрат на фактори виробництва. В аграрній сфері 

це трансформувалося у прагнення до максимальної 

врожайності за найменших капіталовкладень. Од-

нак такий підхід ігнорував обмеженість природних 

ресурсів та динаміку ринкових уподобань. Інститу-

ційний підхід, що набув розвитку пізніше, переніс 

акцент на роль правил гри — законодавства, права 

власності, контрактних відносин та державної 

підтримки. Сьогодні ми спостерігаємо панування 

системно-інтегрованої парадигми, де конкурентос-

проможність трактується як здатність аграрної си-

стеми до сталого розвитку та адаптації до кліматич-

них і ринкових шоків.  

Важливо розуміти, що сучасне управління кон-

курентоспроможністю вимагає міждисциплінар-

ного підходу. Кліматичні зміни, цифрова трансфор-

мація та зростання ролі знань вимагають від аграр-

ного менеджменту здатності оперувати великими 

масивами даних та приймати рішення у режимі ре-

ального часу. 

Ефективне управління конкурентоспро-

можністю в аграрній сфері не може обмежуватися 

лише рівнем окремого господарства. Теоретично 

доцільно виокремлювати п'ять взаємопов'язаних 

контекстуальних рівнів: індивідуальний, мікро-, 

мезо-, макро- та хроносистему [16]. Такий підхід, 

запозичений з екологічної теорії систем Бронфен-

бреннера, дозволяє зрозуміти, як особисті цілі фер-

мера взаємодіють з державними програмами та гло-

бальними трендами. 

На мікрорівні управління зосереджене на 

внутрішніх бізнес-процесах підприємства. Клю-

човими аспектами тут є розвиток динамічних здат-

ностей, впровадження Lean-технологій (ощадли-

вого виробництва) та оптимізація ресурсного по-

тенціалу. На мезорівні (галузевому або регіональ-

ному) конкурентоспроможність формується через 

мережеві зв'язки, кластери та конкурентне супер-

ництво. Тут критично важливим є аналіз за методи-

кою М. Портера, що включає оцінку загрози замін-

ників та сили переговорних позицій ритейлерів 

[17]. 

Макрорівень визначає загальні умови 

функціонування галузі  податкове навантаження, 

доступність кредитування, експортні мита та рівень 

державної підтримки. В контексті ЄС це Спільна 

аграрна політика (CAP), яка трансформується від 

простої підтримки доходів до стимулювання інно-

вацій та захисту навколишнього середовища. Хро-

носистема враховує часовий аспект: життєвий цикл 

технологій, тривалість селекційних процесів та 

зміну споживчих поколінь. 

Інновації в аграрній сфері виступають голов-

ним рушієм сталого економічного зростання. Вони 

дозволяють підприємствам не лише адаптуватися 

до змін, а й випереджати конкурентів через ство-

рення унікальної цінності. 

Теоретично виділяють вісім стратегічних 

типів інновацій, що безпосередньо впливають на 

рівень конкурентоспроможності агробізнесу: 
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 селекційно-генетичні: створення нових 

гібридів та порід з підвищеною резистентністю до 

посухи, шкідників та екстремальних температур. 

Це критично важливо в умовах глобального 

потепління; 

 техніко-технологічні: впровадження робо-

тотехніки, систем автоматизованого поливу та ре-

сурсного моніторингу, що дозволяє суттєво зни-

зити питомі витрати; 

 хімічні: нове покоління добрив та засобів 

захисту рослин, які мають вищу ефективність при 

меншому екологічному навантаженні; 

 економічні: застосування нових методів 

бюджетування, фінансового хеджування ризиків та 

інноваційних механізмів залучення інвестицій; 

 соціальні: створення сприятливих умов для 

життя та праці в сільській місцевості, розвиток 

сільськогосподарського дорадництва та інклю-

зивність (залучення молоді та жінок); 

 управлінські: перехід до гнучких (agile) 

структур управління, впровадження систем ме-

неджменту якості та мотиваційних моделей персо-

налу; 

 маркетингові: розробка стратегій виходу 

на преміальні ніші (органічна продукція, крафтові 

товари), розвиток прямих каналів збуту (від ферми 

до столу); 

 екологічні: впровадження замкнених 

циклів виробництва, біодинамічного землеробства 

та технологій відновлення родючості ґрунтів [1]. 

Особливістю інноваційного процесу в 2024-

2025 роках є необхідність швидкої реакції на 

зовнішні виклики. Наприклад, в Україні через 

військові дії виникає гостра потреба в інноваціях у 

сфері логістики та автономного енергозабезпе-

чення, що стає ключовим фактором виживання 

підприємств. 

Цифровізація агропродовольчих систем 

(Agriculture 4.0) є не просто технологічним онов-

ленням, а радикальною перебудовою управлінсь-

ких стратегій. Теоретично цей процес поділяється 

на три стадії: диджитизація (оцифрування даних), 

цифровізація (впровадження технологій у процеси) 

та власне цифрова трансформація, що призводить 

до появи нових бізнес-моделей. 

Використання цифрових платформ дозволяє 

трансформувати аграрний сектор за допомогою 

зниження транзакційних витрат на пошук інфор-

мації, моніторинг ринків та укладання угод. Плат-

форми виступають як новий тип інфраструктурного 

інституту, що забезпечує прозору та передбачувану 

взаємодію між виробниками, споживачами та дер-

жавою. 

Категорія технологій Конкретні інструменти Вплив на конкурентоспроможність 

Ефективність Cloud Computing, SaaS Оптимізація операційних витрат, доступ до даних 

Зв'язність IoT, 5G, Сенсори Моніторинг у реальному часі, точне землеробство 

Довіра Blockchain Простежуваність ланцюгів, прозорість походження 

Автоматизація AI, Big Data, Дрони 
Прогностична аналітика, мінімізація людського 

фактора 

Джерело: розроблено автором. 

 

Застосування штучного інтелекту (AI) дозво-

ляє аналізувати величезні масиви супутникових та 

сенсорних даних для прогнозування врожайності та 

запобігання хворобам рослин, що підвищує 

стабільність бізнесу. Проте впровадження цих тех-

нологій стикається з бар'єрами: високою вартістю, 

дефіцитом цифрових навичок у працівників стар-

шого віку та проблемами безпеки даних. 

Конкурентоспроможність аграрного підприєм-

ства значною мірою залежить від обраної стратегії 

позиціонування на ринку. В умовах високої конку-

ренції проста цінова стратегія часто виявляється 

програшною, тому актуальності набуває модель 

"стратегічного ромба", яка структурує підхід до 

управління розвитком [18]. 

Елементи стратегічного ромба включають: 

 арена: чітке визначення ринкових ніш, де 

підприємство має найбільші шанси (наприклад, 

ринок органічної лохини в ЄС або експорт 

яблучного концентрату) [15]; 

 провідник: вибір методів реалізації 

стратегії  через власні інвестиції, залучення 

грантів або стратегічні альянси з переробниками; 

 диференціатори: формування унікальних 

переваг  висока якість, екологічна сертифікація, 

впізнаваний бренд або винятковий сервіс для опто-

вих покупців; 

 послідовність: етапність впровадження 

змін  від модернізації техніки до сертифікації за 

міжнародними стандартами; 

 економічна логіка: розуміння того, як саме 

підприємство отримуватиме прибуток  за рахунок 

преміальної ціни за бренд чи за рахунок найнижчих 

витрат у галузі. 

Маркетингові стратегії позиціонування підви-

щують привабливість продукції та зміцнюють ре-

путацію підприємства, що є критичним для виходу 

на міжнародні ринки, де довіра до постачальника 

відіграє вирішальну роль. 

У сучасному світі конкурентоспроможність 

нерозривно пов'язана із принципами сталого ро-

звитку (ESG  Environmental, Social, Governance). 

Аграрна сфера є одним із найбільших споживачів 

води та джерелом викидів парникових газів, тому 

здатність мінімізувати негативний вплив на дов-

кілля стає важливою конкурентною перевагою. 

Екологічна складова (E) передбачає перехід до 

регенеративного землеробства, збереження 

біорізноманіття та впровадження циркулярних мо-

делей (використання відходів тваринництва для ви-
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робництва біогазу). Соціальна складова (S) фоку-

сується на добробуті працівників, безпеці праці та 

підтримці місцевих громад, що допомагає утри-

мувати талановиті кадри в селі. Управлінська скла-

дова (G) вимагає прозорості бізнесу, етичної по-

ведінки та ефективного внутрішнього контролю, 

що полегшує доступ до фінансових ресурсів та кре-

дитів [19]. 

Дослідження підтверджують, що інтеграція 

ESG-факторів у систему управління дозволяє 

підприємствам отримувати кращий доступ до "зе-

лених" інвестицій та грантових програм ЄС, що 

суттєво посилює їхню конкурентну позицію. 

Кластерний підхід до управління конкурентос-

проможністю базується на ідеї синергії між гео-

графічно близькими та функціонально пов'язаними 

організаціями. В аграрному секторі це означає 

об'єднання фермерів, виробників добрив, логістич-

них компаній, наукових інститутів та державних 

органів. 

В умовах воєнного стану кластеризація стає ін-

струментом забезпечення резистентності (стій-

кості) АПК. Спільні зусилля дозволяють: 

 координувати логістику та зберігання про-

дукції в умовах обмежених ресурсів; 

 спільно виходити на зовнішні ринки, фор-

муючи великі партії товарів; 

 швидше впроваджувати інновації через 

безпосередній обмін досвідом у межах мережі; 

 залучати державну підтримку на рівні 

регіональних програм розвитку. 

Створення агрокластерів, наприклад, у сфері 

зернового чи молочного виробництва, дозволяє ма-

лим та середнім підприємствам конкурувати з вели-

кими агрохолдингами, забезпечуючи при цьому 

гнучкість та адаптивність до локальних змін [20]. 

Аналіз конкурентоспроможності аграрного 

сектору країн-членів ЄС (2012–2021 рр.) виявляє 

чітку дихотомію між лідерами та країнами, що наз-

доганяють. Данія, Нідерланди та Бельгія стабільно 

посідають перші позиції завдяки екстремально ви-

сокій інтенсивності інновацій та ефективності ви-

користання ресурсів. 

Таблиця 2 

Країна Позиція в рейтингу Ключовий фактор успіху 

Данія 1 Висока технологічність, кооперативний рух 

Нідерланди 2 Лідерство в експорті доданої вартості, логістика 

Бельгія 3 Інтенсивне тваринництво, висока якість переробки 

Фінляндія Високий темп росту Інвестиції в цифровізацію та екологію 

Словаччина Високий темп росту Адаптація до стандартів CAP, модернізація 

Джерело: розроблено автором за [15]. 

 

Для України досвід "нових" членів ЄС (По-

льщі, Словаччини) є найбільш релевантним. Вони 

продемонстрували, що навіть при значному почат-

ковому відставанні від лідерів, цілеспрямована дер-

жавна політика, спрямована на підтримку інве-

стицій та підвищення кваліфікації фермерів, дозво-

ляє суттєво зміцнити конкурентні позиції. Орієнта-

ція на CAP 2023-2027 [21] вимагатиме від українсь-

ких управлінців не лише підвищення врожайності, 

а й демонстрації конкретних результатів у сфері за-

хисту довкілля та клімату. 

Особливої актуальності в контексті управління 

конкурентоспроможністю агропідприємств у 2025–

2026 роках набуває відповідність новим регулятор-

ним вимогам Європейського Союзу, зокрема Регла-

менту щодо дефорестації (EUDR) та впровадженню 

Цифрових паспортів продукції (DPP) [22]. 

Регламент EUDR стає критичним бар'єром для 

українського експорту, оскільки вимагає від 

суб'єктів господарювання надання суворих доказів 

того, що продукція (зокрема соя, велика рогата ху-

доба, какао, кава та продукти їх переробки) не була 

вирощена на землях, що піддалися дефорестації 

після 31 грудня 2020 року. Це змушує агроменедж-

мент інтегрувати системи геолокаційного моніто-

рингу та супутникового дистанці́йнjuj зондува́ння 

Землі (ДЗЗ) безпосередньо в управлінську звітність 

підприємства. 

Паралельно з цим, запровадження Цифрових 

паспортів продукції (Digital Product Passports) 

трансформує підходи до простежуваності ланцюга 

вартості. DPP передбачає створення цифрового 

двійника кожної партії товару, що містить вичерпні 

дані про екологічний слід, хімічний склад, поход-

ження сировини та дотримання стандартів соціаль-

ної відповідальності. 

Впровадження цих інструментів стає не лише 

умовою фізичного доступу до європейського 

ринку, а й потужним фактором нематеріальної кон-

курентоспроможності. Підприємства, які першими 

адаптують цифрові рішення для автоматичної гене-

рації DPP та верифікації вимог EUDR, отримують 

привілейований статус надійного постачальника, 

доступ до дешевшого «зеленого» фінансування та 

можливість формування преміальної ціни за раху-

нок підтвердженої екологічної прозорості. 

Висновки. Теоретичні підходи до управління 

конкурентоспроможністю в аграрній сфері 

пройшли значну еволюцію, трансформувавшись у 

комплексну систему стратегічного менеджменту, 

що поєднує інноваційну динаміку, цифрову зрілість 

та екологічну відповідальність. Сучасна конкурен-

тоспроможність агробізнесу базується на здатності 

до безперервного оновлення технологій (від селек-

ції до AI), ефективному позиціонуванні на ринку за 

допомогою брендингу та інтеграції в кластерні 

структури. 
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Ключовим викликом для менеджменту в 2024–

2025 роках є подолання цифрового розриву та адап-

тація до вимог сталого розвитку (ESG), що стають 

базовими умовами доступу до міжнародних ринків 

та капіталу. Для України, в умовах воєнного стану, 

пріоритетом стає розвиток резистентних агрокла-

стерів та впровадження інновацій у сфері логістики 

та переробки, що дозволить зберегти ринкові пози-

ції та забезпечити продовольчу безпеку. 

Особливого значення набуває імплементація 

Цифрових паспортів продукції (DPP) та інстру-

ментів геолокаційного моніторингу для 

відповідності Регламенту ЄС щодо дефорестації 

(EUDR), що фактично стає «перепусткою» для 

українського експорту. Впровадження інновацій у 

сфері глибокої переробки сировини та створення 

прозорих ланцюгів простежуваності на основі 

Blockchain дозволить вітчизняним суб’єктам госпо-

дарювання зберегти ринкові позиції, мінімізувати 

логістичні ризики та трансформувати виклики 

війни у стратегічну перевагу — статус надійного, 

технологічно зрілого та екологічно відповідального 

постачальника продовольства у глобальному 

вимірі. 

Успіх у конкурентній боротьбі сьогодні визна-

чається не стільки обсягом земельних ресурсів, 

скільки якістю управлінських рішень, здатністю до 

кооперації та швидкістю цифрової трансформації 

бізнес-процесів. Майбутнє аграрного сектору  за 

інтелектуальними, екологічно нейтральними та 

соціально орієнтованими системами виробництва, 

що вимагає фундаментального оновлення теоре-

тичного інструментарію та практичних методів 

управління на всіх рівнях. 

Література 

1. Vahdanjoo M., Sorensen C., Norremark M. 

Digital transformation of the agri-food system. Current 

Opinion in Food Science. 2025. No. 63:101287. DOI: 

https://doi.org/10.1016/j.cofs.2025.101287. 

2. Антонюк Г. Еволюція теоретичних під-

ходів до управління аграрним виробництвом. 

Економічний аналіз. 2025. Том 35, № 4. DOI: 

https://doi.org/10.35774/econa2025.01.674. 

3. Understanding the Impact of Meso Environ-

ment on Business Competitiveness. URL: 

https://agriculture.institute/marketing-management-

for-agribusiness/impact-of-meso-environment-on-

business/. 

4. Саблук П. Т. Інноваційна модель розвитку 

аграрного сектору економіки України та роль науки 

в її становленні. Проблеми інноваційно-

інвестиційного розвитку. Серія : Економіка та 

менеджмент. 2016. № 9. С. 34-42. 

5. Саблук П. Т. Проблеми забезпечення до-

ходності агропромислового виробництва в Україні 

в постіндустріальний період. Економіка АПК. 2008. 

№ 4. С. 19–37. 

6. Шпичак О.М. Якість і ціна 

сільськогосподарської продукції: [монографія]. 

Київ. 2010. 214 с. 

7. Попадинець Н. М. Конкурентоспро-

можність продукції аграрного сектору на 

внутрішньому та зовнішньому ринках. Молодий 

вчений. 2015. № 2(6). С. 1330-1333. 

8. Сарафінчан А. Г., Білик Р. Р. Соціально-

економічні засади функціонування суб’єктів госпо-

дарювання територіальних громад. Регіональна 

економіка. 2022. №4(106). С. 27-32. DOI: 

https://doi.org/10.36818/1562-0905-2022-4-3. 

9. Грановська В. Г. Управління конкурентос-

проможністю аграрних підприємств: теорія, мето-

дологія, практика : дис. … д-ра економ. наук : 

08.00.04. Херсон, 2019. 479 с. 

10. Мельник Б. Економічні переваги цифрової 

трансформації аграрного сектору: аналіз інcтру-

ментів і практик. Економіка та суспільство. 2025. 

№ 78. DOI: https://doi.org/10.32782/2524-0072/2025-

78-99. 

11.  Палій М., Канцедал Н. Цифрова трансфор-

мація як чинник підвищення конкурентоспромож-

ності аграрних підприємств України. Acta Academ-

iae Beregsasiensis Economics. 2025. Вип. 10. С. 226-

239. DOI: https://doi.org/10.58423/2786-6742/2025-

10-226-239. 

12. Victoria V., Shpileva V., Vojnikova А. Theo-

retical aspects of the strategy for the positioning of ag-

ricultural enterprises as a tool for increasing their com-

petitiveness. Innovation and Sustainability Articles, In-

novation and Sustainability. 2024. vol. 4(3). Pp. 145-

150. DOI: 

https://doi.org/10.31649/ins.2024.3.145.150.  

13. Vasyliovych H.V., Borisovich D.R., Mikhai-

lovich D.Y. Public administration of development of 

agroindustrial complex in the context of the strategy of 

sustainable development of Ukraine (archetype ap-

proach). Публічне урядування. 2019. № 3(18). С. 

127-142. 

14. Beck, M., Van Bunnen, P., Bodart, S., Münch, 

A. et al. Research for AGRI Committee – Rural Areas 

- Levels of support and impact on competitiveness of 

farms, European Parliament, Policy Department for 

Structural and Cohesion Policies, Brussels. 2024. URL: 

https://www.europarl.europa.eu/Reg-

Data/etudes/STUD/ 

2024/747270/IPOL_STU(2024)747270_EN.pdf. 

15.  Nowak A., Zakrzewska A. How Competitive 

Is the Agriculture in European Union Member States? 

An Assessment of Changes over the Past Decade. Ag-

riculture, MDPI, 2024. vol. 14(4), pp. 1-13. URL: 

https://ideas.repec.org/a/gam/jagris/ v14y2024i4p612-

d1375369.html. 

16. Gittins P., McElwee G. A Farm Business As-

sessment Framework: a research tool for understanding 

entrepreneurial farming contexts. International Journal 

of Entrepreneurial Behavior & Research. 2025. DOI: 

https://doi.org/10.1108/IJEBR-10-2025-1411. 

17. Understanding the Impact of Meso Environ-

ment on Business Competitiveness. 2023. URL: 

https://agriculture.institute/marketing-management-

for-agribusiness/impact-of-meso-environment-on-

business/. 

18. Орел А. Н. Конкурентні стратегії інно-

ваційно-інвестиційного розвитку суб’єктів аграр-

ного виробництва. Український журнал прикладної 

https://www.econa.org.ua/index.php/econa


«Colloquium-journal» #1 (266), 2025 / ECONOMIC SCIENCES 89 

 

економіки та техніки. 2019. № 4. С. 411–418. DOI: 

https://doi.org/10.36887/2415-8453-2019-4-46. 

19. Haitao, C., C. Muangmee, N. Meekaewkun-

chorn and T. Sattabut. 2025. Sustainable model of ag-

ricultural enterprises in the environment of digital 

transformation. Sarhad Journal of Agriculture, 41(2): 

894-909. DOI: https://dx.doi.org/10.17582/jour-

nal.sja/2025/41.2.894.909. 

20. Волик С. В., Савченко Т. В., Прібильнова І. 

Б. Стратегічне управління конкурентоспро-

можністю аграрного сектору: розвиток кластерних 

структур. Український журнал прикладної еко-

номіки та техніки. 2023. Том 8. № 4. С. 371 – 375. 

DOI: https://doi.org/10.36887/2415-8453-2023-4-59. 

21. Key policy objectives of the CAP 2023-27. 

URL: https://agriculture.ec.europa.eu/common-

agricultural-policy/cap-overview/cap-glance/key-

policy-objectives-cap-2023-27_en. 

22. Preparing for the EUDR: Key Deadlines, Re-

quirements, and Digital Solutions. URL: 

https://digiprodpass.com/blogs/preparing-for-the-eudr. 

  

https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance/key-policy-objectives-cap-2023-27_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance/key-policy-objectives-cap-2023-27_en
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance/key-policy-objectives-cap-2023-27_en


«Colloquium-journal» #1 (266), 2025 / ECONOMIC SCIENCES 90 

 

УДК 338.434:636.22/.28.034(477) 

JEL classification Q13, Q18, H25, O13 

 

Шамара Сергій Володимирович 

молодший науковий співробітник Інституту тваринництва НААН 

https://doi.org/10.5281/zenodo.18649961 

 

КЛАСИФІКАЦІЯ ІНСТРУМЕНТІВ СТИМУЛЮВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ В МО-

ЛОЧНОМУ ПІДКОМПЛЕКСІ: ТЕОРІЯ, МЕТОДОЛОГІЯ ТА ПРАКТИКА ВОЄННОГО ЧАСУ 

 

Shamara Serhii 

Research Fellow at the Livestock Farming Institute of the National Academy of Agrarian Sciences of 

Ukraine,  

https://orcid.org/0009-0001-3164-4162 

 

CLASSIFICATION OF INSTRUMENTS FOR STIMULATING ECONOMIC GROWTH IN THE 

DAIRY SUBCOMPLEX: THEORY, METHODOLOGY, AND PRACTICE OF WAR TIME 

 

 

Анотація. 

У статті здійснено комплексне наукове дослідження трансформації системи державної підтримки 

та економічного стимулювання молочного підкомплексу АПК України в умовах екзогенних шоків, спричи-

нених повномасштабною воєнною агресією. Об’єктом аналізу виступає інструментарій державного 

впливу, що еволюціонує від прямих методів бюджетного дотування до складних кредитно-інвестиційних 

та технологічних важелів. Встановлено, що специфіка галузі – тривалий виробничий цикл та висока 

капіталомісткість – потребує переходу від фрагментарної підтримки до побудови резильєнтної моделі 

ринку. 

Наукова новизна роботи полягає в обґрунтуванні процесу «холдинізації» галузі як чинника ринкової 

стійкості. Аналіз статистичних даних за 2018–2024 роки виявив глибоку дивергенцію: колапс вироб-

ництва в господарствах населення (падіння на 15% у 2023 р.) на тлі зростаючої ефективності промисло-

вих підприємств, частка яких у валовому надої перевищила 40%. Доведено, що в умовах війни саме великі 

вертикально інтегровані структури стали гарантами продовольчої безпеки завдяки доступу до техно-

логій та капіталу. 

У ході дослідження розроблено багаторівневу класифікацію інструментів стимулювання: 

стабілізаційні (дотації на голову ВРХ), інвестиційні (програма «5-7-9%», гранти «єРобота») та техно-

логічні (компенсація генетичних ресурсів). Оцінено ефективність пільгового кредитування як ключового 

драйвера ліквідності промислових ферм. Особливу увагу приділено критичному дисбалансу зовнішньої 

торгівлі: встановлено перехід України до статусу нетто-імпортера у грошовому виразі через 

домінування сировинного експорту та зростання імпорту продуктів із високою доданою вартістю. 

У висновках аргументовано необхідність стратегічної переорієнтації державної політики з 

підтримки кількісних показників на стимулювання глибинної переробки та інтенсифікації виробництва. 

Рекомендовано гармонізувати систему підтримки з вимогами Спільної аграрної політики (CAP) ЄС, фо-

кусуючись на стандартах якості «Екстра» та екологізації виробництва. 

Abstract. 

The article presents a comprehensive scientific study of the transformation of the system of state support and 

economic stimulation for the dairy subcomplex of the Ukrainian agro-industrial complex under exogenous shocks 

from full-scale military aggression. The object of analysis is the toolkit of state influence, which has evolved from 

direct budget subsidies to complex credit, investment, and technological levers. It has been established that the 

specifics of the industry - a long production cycle and high capital intensity - require a transition from fragmented 

support to building a resilient market model. The scientific novelty of the work lies in substantiating the "holdini-

zation" of the industry as a factor in market stability. Analysis of statistical data for 2018–2024 revealed a deep 

divergence: the collapse of household production (a 15% drop in 2023) against the backdrop of the growing 

efficiency of industrial enterprises, whose share in gross milk production exceeded 40%. It has been shown that, 

in wartime conditions, large vertically integrated structures became guarantors of food security due to access to 

technology and capital. 

The study developed a multi-level classification of incentive instruments: stabilization (subsidies per head of 

cattle), investment (the "5-7-9%" program and "e-Work" grants), and technological (compensation for genetic 

resources). The effectiveness of preferential lending as a key driver of the liquidity of industrial farms was as-

sessed. Attention was paid to the critical imbalance in foreign trade: Ukraine's transition to a net importer in 

monetary terms was confirmed by the dominance of raw material exports and the growth of imports of high-value-

added products. The conclusions argue for a strategic reorientation of state policy from supporting quantitative 

indicators to stimulating deep processing and intensifying production. It is recommended to align the support 
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system with the requirements of the EU Common Agricultural Policy (CAP), with a focus on the "Extra" quality 

standards and the greening of production. 

 

Ключові слова: молочний підкомплекс, державна підтримка, воєнна економіка, холдинізація, креди-
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Вступ. Молочний підкомплекс агропромисло-

вого сектору України історично відіграє критичну 

роль у забезпеченні продовольчої безпеки держави 

та формуванні експортного потенціалу. Однак, на 

сучасному етапі свого розвитку, галузь переживає 

період глибинних структурних трансформацій, 

зумовлених як ендогенними макроекономічними 

факторами, так і екзогенними шоками, пов'язаними 

з повномасштабною збройною агресією російської 

федерації. Специфіка молочного скотарства, яка 

полягає у тривалому виробничому циклі, високій 

капіталомісткості та потребі у безперебійному 

логістичному забезпеченні, робить цей сектор 

надзвичайно чутливим до будь-яких ринкових ко-

ливань та безпекових ризиків. В умовах воєнного 

стану, коли традиційні ринкові механізми саморе-

гулювання зазнають деформації, роль держави як 

гаранта стабільності та драйвера відновлення стає 

визначальною. 

Актуальність теми дослідження обумовлена 

необхідністю переосмислення існуючих підходів 

до державної підтримки аграріїв. Традиційні ме-

тоди дотування, які застосовувалися в Україні про-

тягом останніх десятиліть, часто носили фрагмен-

тарний характер і не створювали стійких передумов 

для технологічної модернізації. Війна загострила ці 

проблеми: руйнування виробничих потужностей, 

втрата поголів'я, міграція населення та зміна струк-

тури споживання вимагають не просто відновлення 

статус-кво, а побудови нової, резильєнтної моделі 

галузі, інтегрованої в європейський економічний 

простір [1]. 

Економічне зростання в молочному підком-

плексі неможливе без ефективної системи стиму-

лювання, яка б поєднувала фінансові, фіскальні, ре-

гуляторні та інституційні інструменти. Вибір пра-

вильної комбінації цих інструментів вимагає їх 

чіткої наукової класифікації, розуміння механізму 

їх дії та оцінки ефективності в конкретних історич-

них умовах. Особливої ваги набуває аналіз процесу 

"холдинізації" галузі, коли великі агропромислові 

формування стають основними бенефіціарами дер-

жавної підтримки та драйверами виробництва, 

витісняючи господарства населення, які тривалий 

час домінували в структурі валового надою [2]. 

У цьому звіті представлено комплексне до-

слідження інструментарію стимулювання еко-

номічного зростання в молочному скотарстві. Ро-

бота базується на аналізі статистичних даних за 

2018–2024 роки, нормативно-правових актів уряду 

України, звітів міжнародних організацій та науко-

вих праць, що дозволяє сформувати цілісну кар-

тину поточного стану та перспектив розвитку га-

лузі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Проблематика державного регулювання аграрного 

сектору та класифікації інструментів економічного 

впливу є предметом дослідження широкого кола 

науковців. Аналіз літератури дозволяє виділити 

декілька концептуальних підходів до розуміння 

сутності та видів інструментів стимулювання. 

У фундаментальних працях вітчизняних вче-

них, таких як С. Л. Дусановський [3], М. К. Пархо-

мець [4] та М. В. Болдуєв [5], закладено основи ро-

зуміння економічних важелів розвитку АПК в умо-

вах переходу до ринкової економіки. Дослідники 

акцентують увагу на тому, що ринок сам по собі не 

здатен вирішити всі проблеми аграрного сектору 

через його специфіку, тому державне втручання є 

об'єктивною необхідністю. 

Зокрема, у роботі Л. М. Васильєвої [6] пропо-

нується поділ інструментів державного регулю-

вання на "важелі" (економічні регулятори, що 

змінюють стан об'єкта) та "інструменти забезпе-

чення" (правові норми, плани). Ця класифікація є 

важливою для розуміння різниці між прямим вли-

ванням коштів (субсидії) та створенням умов для 

бізнесу (правове поле). Автори виділяють дві ве-

ликі групи інструментів за функціональним призна-

ченням: ті, що спрямовані на підвищення ефектив-

ності виробництва, і ті, що забезпечують соціаль-

ний розвиток сільських територій. Такий дуалізм є 

особливо актуальним для України, де молочне ско-

тарство виконує не лише економічну, а й важливу 

соціальну функцію зайнятості на селі. 

Дослідження О. В. Бєлосвєт [7] конкретизує 

перелік фінансових інструментів, що застосову-

ються в Україні: зміна ставок ПДВ, цінове регулю-

вання, дотації на підвищення продуктивності. Вод-

ночас автори критично оцінюють ефективність цих 

важелів у попередні періоди, зазначаючи, що вони 

часто не мали позитивного впливу на розширення 

виробництва через низький рівень фінансування та 

відсутність системності. Це підкреслює проблему 

розриву між декларованими цілями державної 

політики та реальними механізмами їх імплемента-

ції. 

Сучасний етап досліджень (2020–2024 рр.) ха-

рактеризується зміщенням фокусу на проблеми 

функціонування галузі в кризових умовах. У статті 

О. Шуст та співавторів [2] детально аналізується 

процес "холдинізації" молочного скотарства. Ав-

тори доводять, що в умовах війни саме великі вер-

тикально інтегровані структури (агрохолдинги) ви-

ступають стабілізаторами ринку. Маючи доступ до 

капіталу та сучасних технологій, вони здатні 

підтримувати виробництво навіть при порушенні 

логістичних ланцюгів, тоді як дрібні фермери та 

господарства населення є більш вразливими. Це 
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ставить перед наукою питання про необхідність ди-

ференціації інструментів підтримки для різних ка-

тегорій виробників. 

Зарубіжний досвід, відображений у звітах 

USDA та наукових статтях західних вчених [8], 

пропонує інший погляд на класифікацію інстру-

ментів. Американська модель фокусується на 

страхуванні маржі (margin protection), підтримці цін 

та, що особливо важливо, на використанні інстру-

ментів підтримки прийняття рішень (decision 

support tools). Як зазначається у джерелі [9], су-

часне молочне фермерство — це високотехно-

логічний бізнес, де економічне зростання стиму-

люється не стільки прямими дотаціями, скільки 

впровадженням систем управління даними (data-

driven decision making). Це вказує на еволюцію ін-

струментів: від суто монетарних до інформаційно-

технологічних. 

Звіти міжнародних організацій та українських 

аналітичних центрів (Інфагро, АВМ) [1] надають 

емпіричну базу для аналізу. Вони фіксують ката-

строфічне падіння виробництва в господарствах 

населення та поступове відновлення промислового 

сектору, що підтверджує тезу про структурну пере-

будову галузі. 

Таким чином, аналіз джерел свідчить про необ-

хідність розробки оновленої класифікації інстру-

ментів, яка б враховувала українські реалії воєн-

ного часу, тенденцію до концентрації виробництва 

та імператив технологічної модернізації на шляху 

до євроінтеграції. 

Метою дослідження є розробка комплексної, 

багаторівневої класифікації інструментів стимулю-

вання економічного зростання в молочному під-

комплексі АПК України, проведення поглибленого 

аналізу їх впливу на динаміку виробництва в умо-

вах воєнного стану (2022–2024 рр.) та обґрунту-

вання стратегічних пріоритетів удосконалення дер-

жавної політики підтримки галузі з урахуванням 

євроінтеграційних процесів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Інструменти стимулювання економічного зрос-

тання в аграрному секторі є складною системою ва-

желів, які можна класифікувати за різними кри-

теріями. Враховуючи специфіку молочного підком-

плексу (довгий цикл обороту капіталу, біологічні 

ризики, соціальна значущість), пропонується 

наступна багаторівнева класифікація (рисунок 1). 

Рис. 1.Класифікація інструментів державного стимулювання розвитку галузі 

Джерело: розроблено автором. 

 

Інструменти державного регулювання та підтримки 

Прямі інструменти Непрямі інструменти 

Фінансові: Бюджетні субсидії, дотації (на 

голову ВРХ, за літр молока), капітальні 

трансферти (гранти "єРобота"). 

Адміністративні: Цінове регулювання 

(мінімальні закупівельні ціни) 

Фіскальні: Пільгове оподаткування 

(4 група), ПДВ-пільги. 

Кредитні: Програма 5-7-9% (ком-

пенсація ставок) 

Регуляторні: Технічні регламенти, 

стандарти якості, ветеринарні норми 

Стимулювання ефективності: 

Модернізація, племінна справа, 

інтенсифікація 

Соціально-стабілізаційні:  

Підтримка доходів селян, 

мікрофермерство 

Інфраструктурні: 

 Логістика, ветеринарія, іден-

тифікація 

Національні:  

Державний та місцеві бюджети 

Міжнародні:  

Донорська допомога  

(USAID, FAO, ЄС) 

Рівень 1: За характером впливу (Базовий поділ) 

Рівень 2: За функціональним призначенням (Цільовий вектор) 

Рівень 3: За джерелом походження (Ресурсна база) 
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1. За характером впливу на суб'єкт господа-

рювання. Цей критерій розділяє інструменти на дві 

базові групи: прямі та непрямі. 

Прямі інструменти (Direct Instruments) перед-

бачають безпосередню передачу фінансових ре-

сурсів від держави до виробника або пряме 

адміністративне втручання у діяльність: 

● Бюджетні субсидії та дотації: Грошові 

виплати, що не підлягають поверненню. Вони мо-

жуть бути прив'язані до: 

 фактору виробництва: дотація на голову 

ВРХ (наприклад, 7000 грн на корову [10]); 

 результату виробництва: дотація за літр 

зданого молока (в Україні наразі менш поширена, 

але історично застосовувалася); 

 приросту активів: компенсація за за-

купівлю племінних нетелів. 

● Капітальні трансферти (Гранти): фінансу-

вання витрат на створення основних засобів (будів-

ництво ферм, цехів переробки). В Україні це ре-

алізовано через програму "єРобота" [11]. 

● Цінове регулювання: Встановлення 

мінімальних закупівельних цін. 

Непрямі інструменти (Indirect Instruments) 

впливають на економічне середовище, змінюючи 

мотивацію виробників без прямих виплат: 

● Фіскальні стимули: пільгові режими опо-

даткування (єдиний податок  

4-ї групи), звільнення від ПДВ певних операцій, 

відстрочки платежів. 

● Кредитно-грошові важелі: здешевлення 

вартості позикового капіталу. Програма компенса-

ції відсоткових ставок "5-7-9%" [12] є класичним 

прикладом непрямого інструменту, який робить 

кредитний ресурс доступним, стимулюючи інве-

стиції. 

● Регуляторні інструменти: Технічні регла-

менти, стандарти якості (безпечність харчових про-

дуктів, вимоги до сирого молока), ветеринарні та 

санітарні норми. Вони не дають грошей, але "при-

мушують" до модернізації заради доступу на ринок 

(особливо експортний). 

2. За функціональним призначенням. Згідно з 

дослідженням [6], інструменти поділяються за 

ціллю впливу: 

● Стимулювання ефективності (Efficiency-

oriented): спрямовані на інтенсифікацію вироб-

ництва (підвищення надоїв, покращення конверсії 

корму). Сюди відносяться компенсація вартості 

племінних тварин та високотехнологічного облад-

нання. 

● Соціально-стабілізаційні (Social & 

Stability): спрямовані на підтримку доходів сільсь-

кого населення та збереження зайнятості. Дотації 

для дрібних фермерів (до 100 голів) мають пе-

редусім соціальний характер, запобігаючи зу-

божінню села. 

● Інфраструктурні: розвиток логістики, вете-

ринарного обслуговування, систем ідентифікації 

тварин. 

3. За джерелом походження ресурсів. В умовах 

війни ця класифікація набула особливого значення: 

● Національні (Бюджетні): кошти держав-

ного та місцевих бюджетів. 

● Міжнародні (Донорські): гранти та тех-

нічна допомога від USAID, FAO, ЄС. Ці інстру-

менти часто є більш гнучкими та орієнтованими на 

інновації та малий бізнес. 

Щоб оцінити доцільність застосування тих чи 

інших інструментів, необхідно детально про-

аналізувати динаміку галузі. Статистичні дані свід-

чать про те, що молочний сектор України знахо-

диться в точці біфуркації. 

Протягом аналізованого періоду (таблиця 1) 

спостерігається стійка тенденція до скорочення за-

гального валу виробництва молока, однак ця ди-

наміка є неоднорідною в розрізі категорій госпо-

дарств. 

Аналіз трендів: 

1. Колапс господарств населення: Сектор до-

могосподарств, який традиційно забезпечував ле-

вову частку валу, демонструє стрімке падіння. У 

2023 році виробництво в цьому сегменті скороти-

лося на понад 15%. Причинами є не лише військові 

дії, а й демографічна криза (міграція з сіл), старіння 

населення та економічна недоцільність утримання 

1-2 корів при низьких закупівельних цінах і відсут-

ності механізації. 

2. Резильєнтність промислового сектору: На 

противагу населенню, сільгосппідприємства де-

монструють зростання навіть під час війни. У 2023 

році вони збільшили виробництво до 2.9 млн тонн. 

Це підтверджує тезу про те, що великі ферми з до-

ступом до кредитних ресурсів та технологій є більш 

стійкими до шоків. Рентабельність промислового 

виробництва молока у 2024 році оцінюється на 

рівні 30-50%, що робить цей бізнес привабливим 

для інвестування за умови наявності оборотних 

коштів. 
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Таблиця 1 

Динаміка виробництва молока в Україні за категоріями господарств  

(млн тонн) 

Рік 
Всього ви-

роб-ництво 

Сільсько- 

господарські 

підприємства 

Господар-

ства насе-

лення 

Частка 

підприємств (%) 
Примітки  

2018 10,1 (оцінка) 2,7 7,4 ~27% 
Початок тренду на скорочення 

населення 

2019 9,7 2,7 7,0 ~28% Стагнація промсектору 

2020 9,3 2,8 6,5 ~30% 
Вплив пандемії, початок росту 

ефективності агрохолдингів 

2021 8,7 2,8 5,9 ~32% 
"Дно" перед війною, очищення 

статистики 

2022 7,7 2,6 5,1 ~34% 

Початок повномасштабного 

вторгнення. Втрата територій та 

поголів'я  

2023 ~7,4 2,9 (прогноз) ~4,5 ~39% 
Відновлення промсектору (+5% 

за I кв.), обвал населення (-15%) 

2024 
6,8 

 (9 міс.) 
Ріст на ~5% 

Подальший 

спад 
>40% 

Закріплення тренду "хол-

динізації"  

Джерело: Складено та розраховано автором на основі даних [13-16]. 

 

3. Вплив географії війни: Близько 96,8% мо-

лока у 2023 році було вироблено на територіях, де 

не ведуться активні бойові дії. Втрата потужних мо-

лочних кластерів у Харківській, Запорізькій та Хер-

сонській областях частково компенсується наро-

щуванням потужностей у західних та центральних 

регіонах (Черкаська, Полтавська, Вінницька об-

ласті). 

Трансформація внутрішнього ринку супровод-

жується змінами у зовнішньоекономічній діяль-

ності (таблиця 2). 

Ця ситуація вказує на критичну проблему: 

Україна експортує переважно біржові товари з 

низькою доданою вартістю (сухе молоко, масло 

наливом), а імпортує дорогі продукти з високою до-

даною вартістю (сири, йогурти). Це свідчить про 

необхідність переорієнтації інструментів стимулю-

вання з простої підтримки валу молока на 

підтримку глибинної переробки. 

Таблиця 2 

Баланс та динаміка зовнішньої торгівлі молочною продукцією 

Показник 2022 рік 2023 рік 
Тенденція 2024 

рік 
Аналіз причин 

Експорт 
Сплеск 

експорту 

Падіння ви-

ручки на 38%  

Подальше ско-

рочення у нату-

ральному виразі 

У 2022 р. масова міграція (мільйони біженців) 

обвалила внутрішній попит, створивши 

надлишок сировини для експорту (масло, сухе 

молоко). У 2023 р. попит частково відновився, 

а світові ціни знизилися. 

Імпорт Зростання 

Зростання ім-

порту сирів 

(+15%) 

Висока частка 

імпорту в сег-

менті сирів 

Європейська продукція (Польща, Німеччина) 

конкурує за ціною та якістю. Імпорт сирів 

створює тиск на вітчизняних переробників, 

які змушені підвищувати закупівельні ціни на 

сировину для конкуренції. 

Сальдо 
Позитивне 

($28,2 млн) 

Негативне  

(-$77,2 млн)  
Дефіцит 

Україна перетворюється з нетто-експортера 

на нетто-імпортера молочної продукції у гро-

шовому виразі. 

Джерело: Складено автором на основі даних [17-18]. 

 

На основі аналізу урядових програм та поста-

нов, можна деталізувати класифікацію інстру-

ментів стимулювання, що застосовувалися в 

Україні станом на 2024 рік: 

1. Фінансові інструменти прямої дії: 

"Соціальна подушка" та підтримка ліквідності. 

Найбільш обговорюваним інструментом є прямі 

бюджетні дотації. Згідно з Постановою КМУ №300 

від 15.03.2024, запроваджено спеціальні бюджетні 

дотації [10]: 

 Дотація на утримання корів. Розмір: 7 000 

грн на одну голову. Отримувачі: Фермерські гос-

подарства та інші виробники, які утримують від 3 

до 100 корів. Механізм: Подання заявки через Дер-

жавний аграрний реєстр (ДАР). Обов'язкова іденти-

фікація тварин. Аналіз ефективності: Сума 7000 

грн становить лише 5-10% від річних витрат на ут-

римання однієї корови.  

Цей інструмент не є інвестиційним стимулом 

для будівництва нових ферм. Його функція — 
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підтримка операційної ліквідності (купівля кормів, 

пального) для малих виробників, щоб запобігти 

вирізанню худоби. Обмеження "до 100 голів" чітко 

вказує на соціальну спрямованість програми — 

підтримка малого та середнього бізнесу, а не агро-

холдингів. 

 Дотація на мале поголів'я (кози/вівці): 

2 000 грн за голову [19]. Цей інструмент стимулює 

розвиток нішевих сегментів, які мають експортний 

потенціал (крафтові сири). 

2. Кредитно-інвестиційні інструменти: Драй-

вер модернізації. В умовах високої облікової ставки 

НБУ, комерційне кредитування є недоступним для 

аграріїв. Тому держава застосовує механізм ком-

пенсації ставок: 

 Програма "Доступні кредити 5-7-9%". Ме-

ханізм: Держава компенсує банкам різницю між 

ринковою ставкою та ставкою для позичальника (5, 

7 або 9%). Ліміти: Збільшено ліміти кредитування 

до 90 млн грн для агровиробників та до 150 млн грн 

для переробних підприємств. Вплив на молочний 

сектор: Молочне скотарство вимагає "довгих" гро-

шей (будівництво ферми окупається  

7-10 років). Ця програма дозволяє залучати обігові 

кошти під прийнятний відсоток. Це основний ін-

струмент, який дозволив промисловим підприєм-

ствам наростити виробництво у 2023-2024 роках. 

 Компенсація вартості сільськогосподарсь-

кої техніки. Умови: Відшкодування 25% вартості 

техніки вітчизняного виробництва [20]. Синерге-

тичний ефект: Підтримує не лише аграріїв, а й 

українське машинобудування. Для молочних ферм 

це актуально в частині закупівлі кормороздавачів, 

причепів та іншого обладнання українського виро-

бництва. 

3. Грантові програми: Стимулювання пере-

робки. Для вирішення проблеми низької доданої 

вартості та залежності від експорту сировини, уряд 

запустив програму безповоротних грантів: 

 Гранти на переробку (єРобота). Сума: До 8 

млн грн (за умови співфінансування). Вимога: 

Створення нових робочих місць. Значення: Цей ін-

струмент стимулює вертикальну інтеграцію — 

коли фермер не просто здає молоко на завод, а бу-

дує власну сироварню або цех пастеризації. Це 

підвищує маржинальність бізнесу та зменшує за-

лежність від монопольних закупівельних цін вели-

ких заводів. 

4. Селекційно-технологічні інструменти: Інве-

стиції в якість. Екстенсивний шлях розвитку (збіль-

шення кількості корів) вже не працює. Майбутнє за 

інтенсифікацією: 

 Відшкодування вартості племінних тварин. 

Механізм: Компенсація до 80% вартості (але в 

межах лімітів) за закуплених племінних телиць, 

нетелів, корів. Вплив: Заміна однієї низькопродук-

тивної корови (надій 4000 кг/рік) на високопродук-

тивну (9000-10000 кг/рік) дозволяє подвоїти вироб-

ництво без збільшення поголів'я. Саме цей інстру-

мент є ключовим фактором зростання продуктив-

ності промислового сектору, про що свідчать нау-

кові дослідження [21]. 

5. Міжнародна донорська підтримка. Окрім 

державних коштів, значну роль відіграють про-

грами міжнародних партнерів: 

 USAID АГРО: Надає субгранти на кон-

сультаційні послуги, ветеринарію, лабораторне те-

стування. Це "інтелектуальні інвестиції", які допо-

магають фермерам підвищити ефективність управ-

ління. 

Попри широкий спектр задекларованих ін-

струментів (таблиця 3), їх практична реалізація сти-

кається з низкою перешкод: 

 Бюрократичні бар'єри та цифрова 

нерівність: обов'язкова реєстрація в ДАР та по-

дання звітності в електронному вигляді є прогре-

сивним кроком, але відсікає частину дрібних фер-

мерів похилого віку, які не володіють цифровими 

навичками. 

 Нестабільність фінансування: залежність 

бюджету від міжнародної допомоги створює ри-

зики затримок виплат. Для бізнесу, який планує ін-

вестиції на роки вперед, непередбачуваність дер-

жавних виплат є критичним фактором ризику. 

 Виключення господарств населення: про-

грами переважно орієнтовані на зареєстровані 

суб'єкти господарювання (юридичні особи, ФОП). 

Особисті селянські господарства (ОСГ), які виро-

бляють значну частку молока, залишаються поза 

периметром суттєвої підтримки, що прискорює їх 

занепад. 

Таблиця 3 

Порівняльна характеристика основних інструментів підтримки (2024 рік) 

Інструмент Цільова група 
Фінансовий ме-

ханізм 
Очікуваний ефект Джерело регулювання 

Дотація на ко-

рову 

Мікро- та малий 

бізнес (3-100 голів) 

7 000 грн/гол, 

безповоротно 

Збереження по-

голів'я, соціальна 

стабільність 

Постанова КМУ від 

15.03.2024 № 300  

Кредити 

 "5-7-9%" 

Середній та вели-

кий бізнес, пере-

робка 

Компенсація % 

ставки 

Інвестиції в основні 

засоби, поповнення 

обігових коштів 

Постанова КМУ від 

24.01.2020 № 28 

Гранти "єРо-

бота" 

Переробні 

підприємства 

До 8 млн грн 

(співфінан-су-

вання) 

Створення доданої 

вартості, нові робочі 

місця 

Програма Мінекономіки 

«Гранти для переробних 

підприємств» 

Компенсація 

генетики 
Промислові ферми 

До 80% вартості 

племінних тва-

рин 

Ріст продуктивності, 

оновлення стада 

Постанова КМУ від від 

06.08.2025 № 950 

Джерело: Складено автором. 
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Майбутнє системи стимулювання визна-

чається курсом на вступ до ЄС. Спілка молочних 

підприємств України (СМПУ) спільно з урядом ро-

зробляє "Дорожню карту інтеграції" та "Стратегію 

розвитку галузі до 2030 року". 

Ключові напрямки трансформації інстру-

ментів: 

● Від кількості до якості: перехід від дотацій 

"на голову" до стимулювання виробництва молока 

ґатунку "Екстра", що відповідає стандартам ЄС. 

● Екологізація (Green Deal): впровадження 

інструментів підтримки, пов'язаних з екологічними 

стандартами (управління гноєм, зменшення ви-

кидів метану). В майбутньому доступ до ринку ЄС 

буде залежати від вуглецевого сліду продукції. 

● Підтримка кооперації: в ЄС кооперативи є 

домінуючою силою. В Україні цей рух потребує за-

конодавчих та податкових стимулів для об'єднання 

дрібних виробників, щоб вони могли конкурувати з 

агрохолдингами. 

Висновки. Проведене дослідження дозволяє 

зробити наступні висновки: 

1. Трансформація моделі: Державна політика 

стимулювання в Україні еволюціонує від простих 

дотацій до складних інвестиційних механізмів. Ак-

цент зміщується з підтримки екстенсивного росту 

(кількість голів) на інтенсивний (продуктивність, 

переробка). Фактично, держава стимулює перехід 

галузі на промислові рейки, що підтверджується 

зростанням частки сільгосппідприємств у валовому 

виробництві до 40% і вище. 

2. Класифікація інструментів: Систему сти-

мулювання доцільно класифікувати на: 

 фінансові стабілізаційні (дотації 7000 

грн/корова) — для виживання малого бізнесу. 

 інвестиційні драйвери (кредити 5-7-9%, 

гранти єРобота) — для розвитку та модернізації се-

реднього та великого бізнесу. 

 технологічні стимули (компенсація гене-

тики та техніки) — для підвищення ефективності. 

3. Ефективність: Найбільш ефективним ін-

струментом воєнного часу виявилася програма 

пільгового кредитування "5-7-9%", яка забезпечила 

галузь ліквідністю. Грантові програми є перспек-

тивними, але потребують масштабування. Прямі 

дотації на голову виконують важливу соціальну 

функцію, але не здатні зупинити падіння вироб-

ництва в секторі домогосподарств без структурних 

реформ (кооперації). 

4. Стратегічний виклик: Головним викликом 

є дисбаланс між сировинним експортом та імпор-

том продуктів з високою доданою вартістю. Си-

стема стимулювання повинна бути переорієнтована 

на підтримку глибокої переробки та імпорто-

заміщення. 

Рекомендації: 

 зберегти та розширити програму компенса-

ції вартості племінних ресурсів як найшвидшого 

шляху відновлення виробничого потенціалу; 

 інтегрувати до системи підтримки стимули 

для створення обслуговуючих кооперативів, щоб 

легалізувати та модернізувати дрібного виробника; 

 гармонізувати інструменти підтримки з ви-

могами Спільної аграрної політики (CAP) ЄС, фо-

кусуючись на безпечності продукції та екологічних 

стандартах. 
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Анотація. 

У статті розкрито економічну природу та змістовне наповнення категорії «експортний потенціал 

аграрного підприємства» як інтегрованої здатності суб’єкта господарювання мобілізувати ресурси для 

просування конкурентоспроможної продукції на міжнародні ринки. Актуальність дослідження зумовлена 

необхідністю подолання «експортного розриву» (export gap) − дистанції між теоретичними можливо-

стями агровиробників та фактичними результатами їхньої зовнішньоекономічної діяльності в умовах 

воєнного стану та розриву глобальних логістичних ланцюгів. 

Наукова новизна роботи полягає у системному розмежуванні категорій «експортний потенціал» (як 

латентної спроможності) та «експортна діяльність» (як процесу реалізації). Автором запропоновано 

та деталізовано трикомпонентну структуру потенціалу, що включає ресурсний, виробничий та марке-

тинговий блоки. Встановлено, що ресурсний компонент формує фундамент спеціалізації, виробничий − 

забезпечує трансформацію сировини у товари з високою доданою вартістю, а маркетинговий − виступає 

драйвером комунікації та адаптації до вимог іноземних споживачів. 

Особливу увагу приділено трансформації виробничого потенціалу через впровадження систем точ-

ного землеробства та сертифікації за стандартами ISO, HACCP, GlobalGAP, що є критичною умовою 

виходу на ринки ЄС та RCEP. Проаналізовано роль фінансових інструментів, зокрема програм «Доступні 

кредити 5-7-9%», у технічній модернізації експортоорієнтованих господарств. 

У висновках доведено, що експортний потенціал є синергетичною системою, де слабкість однієї 

ланки (наприклад, маркетингових компетенцій) нівелює переваги інших. Обґрунтовано необхідність стра-

тегічного партнерства між державою та бізнесом у сфері експортного страхування та розширення угод 

про вільну торгівлю для зміцнення позицій України як гаранта світової продовольчої безпеки. 

Abstract. 

The article reveals the economic nature and content of the category "export potential of an agricultural en-

terprise" as an integrated ability of a business entity to mobilize resources to promote competitive products to 

international markets. The relevance of the study is due to the need to overcome the "export gap" - the distance 

between the theoretical capabilities of agricultural producers and the actual results of their foreign economic 

activity in conditions of martial law and the rupture of global logistics chains. 

The scientific novelty of the work lies in the systematic delimitation of the categories "export potential" (as a 

latent capacity) and "export activity" (as a process of implementation). The author proposes and details a three-

component structure of potential: resource, production, and marketing blocks. It was established that the resource 

component forms the foundation of specialization, the production component ensures the transformation of raw 

materials into high-value goods, and the marketing component drives communication and adaptation to the re-

quirements of foreign consumers. 

Attention is paid to transforming production potential through the implementation of precision agriculture 

systems and certification to ISO, HACCP, and GlobalGAP standards, which are critical for entering the EU and 

RCEP markets. The role of financial instruments, the “Affordable Loans 5-7-9%” programs, in the technical 

modernization of export-oriented farms is analyzed. 

The conclusions show that export potential is a synergistic system in which the weaknesses of one link (for 

example, marketing competencies) offset the advantages of others. The need for a strategic partnership between 

the state and business in export insurance and for the expansion of free trade agreements to strengthen Ukraine’s 

position as a guarantor of global food security is substantiated. 
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Вступ. У сучасній глобалізованій економічній 

системі аграрний сектор перетворився на стра-

тегічний вектор розвитку національних економік, 

виступаючи не лише фундаментом продовольчої 

безпеки, а й критичним джерелом валютних над-

ходжень та інвестиційної привабливості. Для аграр-

них підприємств вихід на зовнішні ринки є 

логічним етапом еволюції, що дозволяє дивер-

сифікувати ризики, підвищити рентабельність ви-

робництва та реалізувати наявні конкурентні пере-

ваги. Проте ефективність зовнішньоекономічної 

діяльності безпосередньо залежить від об’єктив-

ного розуміння та системного розвитку експорт-

ного потенціалу підприємства. 

Економічна сутність експортного потенціалу 

аграрного підприємства є комплексною категорією, 

яка виходить далеко за межі простої наявності 

надлишків продукції. Це інтегрована здатність 

суб’єкта господарювання мобілізувати свої ре-

сурсні, виробничі та маркетингові можливості для 

створення та просування на міжнародні ринки то-

варів, що відповідають жорстким вимогам світових 

стандартів. В умовах посилення глобальної конку-

ренції та виникнення нових геополітичних 

викликів, таких як розриви ланцюгів постачання, 

пандемії та збройні конфлікти, питання теоретич-

ного осмислення та практичного нарощування 

експортного потенціалу набуває особливої гос-

троти. 

Важливо зауважити, що наявність високого 

потенціалу не є ідентичною успішній експортній 

діяльності. У світовій практиці часто спо-

стерігається так званий «експортний розрив» 

(export gap) – дистанція між тим, що підприємство 

чи країна могли б експортувати за ідеальних умов, 

і тим, що реалізується фактично [1]. Подолання 

цього розриву вимагає не лише нарощування об-

сягів вирощування сільськогосподарських культур, 

а й глибокої трансформації внутрішніх бізнес-про-

цесів, інвестування в технології переробки та впро-

вадження інноваційних маркетингових стратегій. 

Дане дослідження спрямоване на детальне вив-

чення структурних елементів експортного потен-

ціалу, розмежування теоретичних категорій можли-

вості та процесу, а також аналіз факторів, що визна-

чають успішність аграрного експорту в поточному 

десятилітті. Особлива увага приділяється ресурс-

ному, виробничому та маркетинговому компонен-

там як трьом стовпам, на яких тримається 

міжнародна конкурентоспроможність сучасного 

агробізнесу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-

слідження експортного потенціалу аграрного сек-

тору займає вагоме місце у працях як вітчизняних, 

так і іноземних науковців, які розглядають цю кате-

горію через призму різних економічних шкіл та ме-

тодологічних підходів. Теоретичний фундамент по-

няття «потенціал» як сукупності сил та можливо-

стей був закладений ще класиками економічної 

думки, проте його специфікація для зовнішньоеко-

номічної діяльності агропідприємств отримала де-

тальний розвиток у роботах дослідників кінця XX 

— початку XXI століття [2]. 

Значний внесок у розробку методології оцінки 

експортного потенціалу зробили фахівці 

Міжнародного торгового центру (ITC). У своїх 

звітах вони пропонують використовувати індика-

тор експортного потенціалу (EPI) та індикатор ди-

версифікації продукції (PDI). EPI базується на 

структурних моделях, що ідентифікують потен-

ційні вартості експорту на основі потужностей по-

стачання, умов попиту на цільовому ринку та дво-

сторонніх зв’язків, тоді як PDI використовує кон-

цепцію «продуктового простору» Хаусмана та 

Ідальго для визначення можливостей виходу на 

нові сектори [1]. 

Українська наукова школа представлена 

працями таких дослідників, як Мельник Т. М. [3], 

яка визначає експортний потенціал як головний ре-

сурс підвищення ефективності зовнішньоекономіч-

ної діяльності на певній території. Лаврів І. М. у 

своїх дослідженнях 2016 року [4] детально кла-

сифікувала фактори впливу на формування 

експортного потенціалу в умовах інтеграції, наго-

лошуючи на важливості системного підходу до 

його оцінки. Вагомий внесок у розуміння ресурсно-

технологічного аспекту зробили Лисогор В. М. [5], 

Рябчик А. В. [6] та Сайкевич М. І [7] які розгляда-

ють експортний потенціал у контексті національної 

аграрної політики та продовольчої безпеки. 

Питання трансформації експортного потен-

ціалу під впливом глобальних криз, зокрема пан-

демії COVID-19, висвітлені у роботах Самофал О. 

В. [8] та Федіва І. і Федіва Р. [9]. Автори акценту-

ють увагу на змінах у маркетингових системах 

дрібнотоварних виробників та нових викликах для 

агросектору в умовах нестабільності. Кондратюк О. 

та Стояненко І. [10] досліджують реалізацію 

експортного потенціалу в умовах негативних змін 

зовнішнього середовища та з врахуванням 

викликів, з якими стикнулися вітчизняні аграрії в 

умовах пандемії COVID-19 та воєнного стану. 

Дослідження 2024–2025 років аналізують 

фінансові механізми стимулювання українського 

експорту. Особлива увага приділяється діяльності 

Експортно-кредитного агентства та програмам 

пільгового кредитування (наприклад, «Доступні 

кредити 5-7-9%»), що сприяють технологічному 

оновленню підприємств-експортерів. Українські 

науковці, зокрема Скрипниченко М. [11] та Пуга-

чов М. [12], пропонують використовувати ди-

намічні економетричні моделі для прогнозування 

обсягів виробництва та експорту. Це дозволяє вияв-
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ляти типи продукції з прихованим потенціалом зро-

стання, враховуючи волатильність зовнішніх 

ринків та внутрішні ресурсні обмеження. 

Дослідники, такі як Сєрова Л. [13] та Волкова 

І. [14], зосереджуються на ресурсному підході, 

визначаючи потенціал як сукупність залучених та 

підготовлених до використання ресурсів, а також 

здатність менеджменту ефективно ними розпоряд-

жатися. Питання маркетингової складової та її 

впливу на результативність експорту ґрунтовно ро-

зроблені у працях Monteiro A.P. [15], Katsikeas C. S. 

[16], Chen, J., Sousa, C. M. P. [16] та співавторів, які 

підкреслюють роль гнучких стратегій та тісної 

співпраці з постачальниками та імпортерами. 

Отже, аналіз джерел свідчить про те, що тема 

експортного потенціалу аграрного підприємства є 

міждисциплінарною та динамічною. Науковці пе-

рейшли від статичного опису ресурсів до моделю-

вання складних взаємозв’язків між внутрішніми 

компетенціями фірми та зовнішніми ринковими 

сигналами, що створює базу для подальшого по-

глиблення дослідження у напрямку цифровізації та 

глибокої переробки продукції. 

Метою дослідження є розкриття економіч-

ного змісту експортного потенціалу аграрного 

підприємства як цілісної системи, обґрунтування 

теоретичного розмежування між категоріями 

«експортний потенціал» та «експортна діяльність», 

а також деталізація структури потенціалу через 

аналіз його ключових компонентів – ресурсного, 

виробничого та маркетингового – для визначення 

стратегічних напрямів підвищення міжнародної 

конкурентоспроможності вітчизняних агровироб-

ників у сучасних геополітичних умовах. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Експортний потенціал аграрного підприємства – це 

інтегральна економічна категорія, яка відображає 

максимально можливий обсяг конкурентоспромож-

ної сільськогосподарської продукції та послуг, які 

підприємство здатне виробити та реалізувати на 

зовнішніх ринках за умови повного та ефективного 

використання наявних ресурсів та сприятливого 

зовнішнього середовища. Етимологічно термін 

«потенціал» походить від латинського potentia, що 

означає «сила», «міць», «можливість». У широкому 

розумінні це сукупність засобів, запасів та джерел, 

які можуть бути використані для досягнення певної 

мети (рисунок 1). 

 
Рис. 1. Схема структури експортного потенціалу 

Джерело: розроблено автором. 
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Для аграрного підприємства експортний по-

тенціал є частиною його загального економічного 

потенціалу. Якщо загальний потенціал відображає 

спроможність виробляти продукцію для будь-якого 

споживача, то експортний потенціал фокусується 

на здатності адаптувати цю продукцію до специ-

фічних вимог іноземних ринків. Це поняття охо-

плює не лише кількісні показники (обсяги врожаю), 

а й якісні характеристики (відповідність стандар-

там безпечності харчових продуктів), інституційні 

можливості (наявність сертифікатів) та маркетин-

гові компетенції (знання іноземних мов, правових 

норм, культурних особливостей). 

Науковці виділяють кілька підходів до визна-

чення сутності експортного потенціалу: 

 Ресурсний підхід: розглядає потенціал як 

сукупність земельних, трудових, матеріальних та 

фінансових ресурсів, якими володіє підприємство 

для здійснення експорту; 

 Результативний підхід: акцентує увагу на 

кінцевому результаті — обсязі валютної виручки та 

частці світового ринку, яку може завоювати суб’єкт 

господарювання; 

 Ефективний підхід: трактує потенціал як 

здатність менеджменту трансформувати вхідні ре-

сурси в економічні блага з максимальною вигодою 

для фірми та суспільства. 

З позицій системного підходу експортний по-

тенціал агропідприємства — це складна динамічна 

система, елементи якої знаходяться у постійній 

взаємодії. Зміна одного елемента (наприклад, впро-

вадження нової технології зрошення) веде до зміни 

всієї системи (підвищення врожайності, зниження 

собівартості та, як наслідок, зростання експортної 

конкурентоспроможності) [18]. 

Одним із ключових завдань теорії міжнародної 

торгівлі є чітке розмежування категорій «мож-

ливість» та «процес». В економічній літературі ча-

сто відбувається змішування понять експортного 

потенціалу та експортної діяльності, що призво-

дить до помилок у стратегічному плануванні та 

оцінці ефективності (таблиця 1): 

 експортний потенціал – це латентна харак-

теристика суб’єкта господарювання. Це «те, що 

може бути». Він існує ще до того, як товар перетне 

кордон. Потенціал є статичним у певний момент 

часу (як зріз можливостей), але динамічним у дов-

гостроковій перспективі [2]. 

 експортна діяльність - це активний процес 

реалізації наявного потенціалу. Це «те, що відбу-

вається». Вона включає укладання контрактів, ви-

робництво продукції під конкретне замовлення, 

логістику, митне оформлення та отримання оплати 

[19].  

Таблиця 1 

Порівняльна характеристика понять експортного потенціалу та експортної діяльності 

Ознака порівняння Експортний потенціал Експортна діяльність 

Економічна суть Сукупність можливостей та резервів 
Процес трансформації можливо-

стей у результат 

Статус Потенційний (можливий) Актуальний (реальний) 

Часовий вектор Орієнтація на майбутнє (плани та прогнози) 
Орієнтація на теперішнє (фактичні 

операції) 

Ключові фактори Ресурси, технології, кадри, знання 
Контракти, логістика, митні про-

цедури, розрахунки 

Вимір 
Розрахункові показники, бали, індекси 

(EPI, PDI) 

Статистичні дані про обсяги та 

вартість експорту 

Характер змін Нарощування через інвестиції та навчання 
Розширення через нові ринки та 

канали збуту 

Джерело: складено автором за [1, 2, 19]. 

 

Розмежування цих понять дозволяє іденти-

фікувати експортний розрив (export gap). Якщо 

експортний потенціал підприємства оцінюється у 

100 одиниць, а фактичний експорт складає лише 60, 

це вказує на наявність перешкод, які заважають ре-

алізації можливостей [1]. Такими бар’єрами мо-

жуть бути: 

 брак інформації про правила регулювання 

на цільовому ринку; 

 високі транспортні витрати або недоско-

нала логістична інфраструктура; 

 невідповідність продукції смаковим чи 

якісним уподобанням іноземних споживачів; 

 валютні ризики та складність міжнародних 

розрахунків. 

Отже, експортна діяльність є формою вияву 

експортного потенціалу, а її успішність є мірилом 

того, наскільки повно підприємство використовує 

свої внутрішні сили. 

Ресурсна складова є фундаментом, на якому 

базуються всі інші компоненти потенціалу. В аг-

рарному секторі вона має виняткову специфіку, 

оскільки значною мірою залежить від природних 

факторів, які неможливо повністю контролювати, 

але необхідно максимально ефективно використо-

вувати. 

Згідно з ресурсною концепцією, потенціал аг-

ропідприємства характеризується обсягом ресурсів 

(як залучених, так і підготовлених до викори-

стання), реальною здатністю менеджменту розпо-

ряджатися ними та відповідною організаційною 

структурою. 

Основні елементи ресурсного потенціалу аг-

рарного підприємства представлені у таблиці 2. 
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Таблиця 2 

Елементи ресурсного потенціалу аграрного підприємства 

Тип ресурсу Складові елементи Вплив на експортний потенціал 

Природно-ресурсний 
Земля (родючість ґрунтів), водні ре-

сурси, клімат  

Визначає спеціалізацію експорту (зер-

нові, олійні, нішеві культури) 

Людський (трудовий) 
Кількість та кваліфікація працівників, 

управлінський досвід  

Забезпечує дотримання технологій та 

ефективність ведення ЗЕД 

Матеріально-технічний 
Техніка, обладнання для точного зем-

леробства, елеватори 

Впливає на якість збору, зберігання та 

первинної переробки продукції 

Фінансовий 
Власний капітал, доступ до кредитів, 

субсидії, страхування  

Дозволяє інвестувати у модернізацію 

та покривати експортні ризики 

Інфраструктурний 
Дороги, порти, термінали, цифрові ме-

режі  

Визначає вартість та швидкість до-

ставки товару іноземному покупцю 

Джерело: складено автором. 

 

Особливу роль у сучасних умовах відіграє 

фінансовий потенціал. Доступ до спеціалізованих 

інструментів, таких як пільгове кредитування чи 

лізинг, дозволяє фермерам оновлювати технічний 

парк, що є «критичним фактором» зростання 

експорту. Крім того, наявність механізмів 

страхування експортних ризиків захищає вироб-

ника від фінансових втрат через волатильність цін 

чи неплатоспроможність контрагентів. 

Земельні ресурси залишаються базовим чин-

ником. Наявність великих масивів родючих земель 

створює ефект масштабу, що знижує собівартість 

одиниці продукції та робить її конкурентною за 

ціною на світових біржах [20]. Проте якість людсь-

кого капіталу визначає, чи зможуть ці ресурси бути 

використані для виробництва продукції з високою 

доданою вартістю, а не лише сировини. 

Виробнича складова відображає здатність аг-

рарного підприємства перетворювати ресурси в го-

тову товарну продукцію, яка за своїми параметрами 

відповідає вимогам міжнародного ринку. Це техно-

логічний рівень виробництва, його гнучкість та 

орієнтація на інновації [21]. 

Ключовим трендом розвитку виробничого по-

тенціалу у 2022–2026 роках є перехід від експорту 

сировинних товарів до експорту продуктів глибокої 

переробки. Це дозволяє підприємствам отримувати 

вищу додану вартість та бути менш вразливими до 

коливань світових цін на зерно. 

Складові виробничого потенціалу включають: 

 технологічна озброєність: впровадження 

систем точного землеробства, GPS-моніторингу 

полів, використання дронів та біотехнологій для 

підвищення врожайності та якості зерна; 

 потужності з переробки: наявність заводів 

із виробництва олії, шроту, борошна, а також гли-

бокої переробки зернових для отримання лізину, 

глютену, крохмалю; 

 стандартизація та сертифікація: здатність 

виробляти продукцію, що відповідає стандартам 

ISO, HACCP, GlobalGAP. Для українських експор-

терів орієнтиром є стандарти ЄС, що відкриває до-

ступ до найбагатшого ринку світу; 

 енергоефективність: використання віднов-

люваних джерел енергії (біогаз із відходів тварин-

ництва), що знижує енергоскладову в собівартості 

та підвищує екологічну привабливість бренду. 

Ефективність виробничої складової можна 

оцінити за допомогою показника технічної ефек-

тивності експорту. Наприклад, за допомогою стоха-

стичної фронтирної гравітаційної моделі (S 

stochastic Frontier Gravity Model) науковці вимірю-

ють, наскільки близько підприємство знаходиться 

до своєї «виробничої межі» при заданому обсязі ре-

сурсів [22]. 

В умовах воєнної та економічної нестабіль-

ності виробничий потенціал агропідприємства 

визначається його адаптивністю. Здатність швидко 

перепрофілювати посівні площі з кукурудзи на сою 

або соняшник (залежно від логістичних можливо-

стей) або інвестувати у мобільні комплекси з пере-

робки є критичною умовою виживання та розвитку. 

Маркетингова складова є завершальною лан-

кою у структурі експортного потенціалу, яка 

відповідає за «комунікацію» між виробником та 

іноземним споживачем. Без ефективного марке-

тингу навіть найкраща продукція може залишитися 

нереалізованою на внутрішньому складі. 

Ефективність маркетингового комплексу зале-

жить від інструментарію (4P/7P), якості управління 

та бюджетування. В аграрному секторі маркетин-

гова складова включає: 

Міжнародні маркетингові дослідження: аналіз 

попиту, конкуренції, тарифних та нетарифних 

бар’єрів на цільових ринках (наприклад, ринки 

RCEP, Близького Сходу чи Африки). 

Сегментація та вибір ніш: орієнтація на нішеві 

культури (нут, сочевиця, органічні продукти), де 

конкуренція менша, а маржинальність вища [23]. 

Логістичний сервіс: вибір найбільш вигідних 

каналів збуту, відстеження шляху продукції (мар-

кування, QR-коди), забезпечення вчасного та 

якісного постачання. 

Брендинг та комунікації: формування позитив-

ного іміджу підприємства та країни походження 

продукції. Використання цифрових технологій (E-

commerce, соціальні мережі) для прямого контакту 

з баєрами. 
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Важливим елементом є цифровізація марке-

тингу. Дослідження 2025 року показують, що інве-

стиції в цифрову інфраструктуру (мобільні платежі, 

блокчейн-платформи) суттєво підвищують ефек-

тивність експортних операцій, усуваючи інфор-

маційну асиметрію та знижуючи трансакційні вит-

рати. 

Також неможливо ігнорувати роль держави та 

міжнародних угод. Укладання договорів про вільну 

торгівлю (FTA) значно полегшує реалізацію марке-

тингового потенціалу, оскільки знижує ввізні мита 

та гармонізує сертифікаційні процедури. Напри-

клад, впровадження угоди RCEP створило «новий 

двигун» для аграрної торгівлі в Азійсько-Тихооке-

анському регіоні, що є важливим сигналом для гло-

бальних гравців. 

Експортний потенціал не є простою сумою ре-

сурсів, виробництва та маркетингу. Це синергетич-

ний ефект їхньої взаємодії. Якщо одна з ланок 

слабка, загальна потужність системи різко зни-

жується. 

Наприклад, підприємство може мати: 

 чудові ресурси: родючі землі та власні 

кошти; 

 потужне виробництво: сучасні заводи з пе-

реробки сої; 

 слабкий маркетинг: відсутність знань про 

сертифікацію для високорегульованих зовнішніх 

ринків.  

Результат: соєва олія продається на внутрішнь-

ому ринку за низькими цінами, експортний потен-

ціал залишається нереалізованим. 

І навпаки, маючи обмежені ресурси, але агре-

сивний маркетинг та високотехнологічне вироб-

ництво, дрібні та середні підприємства можуть 

успішно експортувати нішеву продукцію, займа-

ючи стабільні позиції у глобальних ланцюгах ство-

рення вартості. 

Важливим фактором є економічний мульти-

плікатор. У США підраховано, що кожен долар 

експорту агропродукції генерує додатково $2,06 

економічної активності в суміжних секторах 

(транспорт, фінанси, упаковка) [24]. Це підкреслює, 

що розвиток експортного потенціалу окремого аг-

ропідприємства має суттєвий позитивний вплив на 

всю національну економіку. 

Аналізуючи елементи ресурсного потенціалу 

(Таблиця 2), слід констатувати, що у період 2022–

2025 рр. структура дефіцитів зазнала докорінних 

змін. Якщо у довоєнний період ключовим об-

межувальним фактором вважався доступ до фінан-

сового капіталу, то на сучасному етапі найбільш де-

фіцитним типом ресурсу став людський (трудовий) 

потенціал. 

Ця тенденція обумовлена трьома критичними 

чинниками: 

 мобілізаційні процеси та міграція: Значна 

частина кваліфікованих кадрів (механізаторів, аг-

рономів, інженерів) залучена до лав Збройних Сил 

або змушена була мігрувати, що створило гострий 

розрив у ланцюгу виробничих компетенцій. 

 дефіцит вузькопрофільної експертизи: Ре-

алізація експортного потенціалу вимагає фахівців із 

міжнародної сертифікації та зовнішньоекономіч-

ного маркетингу, попит на яких наразі значно пере-

вищує пропозицію. 

 фізична доступність земель: природно-ре-

сурсний компонент зазнав безпрецедентного 

впливу через мінування та окупацію значних ма-

сивів сільськогосподарських угідь (близько 15–

20% від загальної площі), що автоматично знижує 

базову потужність експортного потенціалу країни. 

Другим за рівнем дефіцитності є інфраструк-

турний ресурс, зокрема глибоководні порти та 

спеціалізована залізнична логістика. Постійні за-

грози судноплавству в Чорноморському басейні 

змушують аграріїв переорієнтовуватися на дорожчі 

та менш потужні «шляхи солідарності» (Solidarity 

Lanes) через країни ЄС, що суттєво збільшує 

логістичну складову в собівартості експорту. 

Таким чином, для подолання цих дефіцитів 

державна політика має фокусуватися на циф-

ровізації та автоматизації виробничих процесів (для 

компенсації нестачі кадрів) та розширенні програм 

бронювання критичного персоналу для 

підприємств, що забезпечують валютні надход-

ження в бюджет. 

Висновки. Дослідження економічної сутності 

та складових експортного потенціалу аграрного 

підприємства дозволяє сформулювати наступні 

узагальнення: 

По-перше, експортний потенціал є комплекс-

ною, багаторівневою категорією, яка відображає 

здатність підприємства не лише виробляти якісну 

продукцію, а й ефективно інтегрувати її у глобальні 

торговельні потоки. Це динамічна система, що 

постійно трансформується під впливом технологіч-

ного прогресу та зміни кон’юнктури світових 

ринків. 

По-друге, критично важливим є теоретичне та 

практичне розмежування експортного потенціалу 

(як наявних можливостей) та експортної діяльності 

(як процесу їх реалізації). Такий підхід дозволяє ме-

неджменту агропідприємств ідентифікувати 

«вузькі місця» та розробляти стратегії з подолання 

експортного розриву. Виявлено, що основні 

бар’єри часто лежать не у сфері виробництва, а у 

сфері маркетингових компетенцій та логістичної 

інфраструктури. 

По-третє, структура експортного потенціалу 

базується на трьох взаємопов’язаних компонентах: 

 ресурсний компонент створює базу для 

конкурентоспроможності, де поєднання природних 

багатств із фінансовою підтримкою та кваліфікова-

ними кадрами є передумовою успіху; 

 виробничий компонент забезпечує транс-

формацію сировини у товари з високою доданою 

вартістю, що є ключовим стратегічним пріоритетом 

для агросектору у період 2022–2026 років; 

 маркетинговий компонент виступає ін-

струментом подолання ринкових бар’єрів та циф-

ровізації торговельних операцій, що дозволяє 

підприємствам гнучко реагувати на глобальні 

виклики. 
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По-четверте, в умовах геополітичної не-

стабільності та воєнних конфліктів, експортний по-

тенціал агропідприємств України демонструє висо-

кий рівень адаптивності. Перебудова логістичних 

ланцюгів, інвестиції у глибоку переробку та вихід 

на нові перспективні ринки Африки та Азії є необ-

хідними кроками для збереження та зміцнення по-

зицій на світовій арені. 

Наостанок, розвиток експортного потенціалу 

має розглядатися як об’єкт стратегічного партнер-

ства між бізнесом та державою. Системна 

підтримка у вигляді експортного страхування, піль-

гового фінансування та сприяння укладанню нових 

угод про вільну торгівлю є каталізатором, що доз-

волить аграрним підприємствам повною мірою ре-

алізувати свої можливості, забезпечуючи сталий 

розвиток як окремих господарств, так і всієї націо-

нальної економіки. 
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